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Пертодъ русской исторхи, обнимающ1Й XV, XVI 
и XVII в'Ька, отличается по своему значешю отъ 
другихъ пер10довъ преимущественно въ томъ отно- 
шен1и, что втечеши его определились основа- 
шя нашего политическаго и общественнаго быта, 
остающ1яся въ существенныхъ чертахъ неизменными 
до настоящаго времени. Возникновенхе неограни- 
ченной царской власти и системы центральнаго и 
м^стнаго удравлешя, образован1е сословхй, обособле- 
Н1е города отъ деревни,— всЬ эти явлешя достигли 
полйаго развит1я именно въ перходъ отъ XV до 
XVII в. Въ эту же пору обычное право уступило 
м-Ьсто писанному законодательству во всей Россхи, 
за исключенхемъ юго-западной ея части, гд^ это 
последнее получило господство уже ран-Ье. Мног1я 
друг1я явлешя, продолжающ1я пользоваться важнымъ 
значешемъ до настоящаго времени, какъ, напримерь, 
расколъ, получили свое начало въ томъ же перход*. 

Въ истор1и экономическаго быта XV — XVII 
векамъ принадлежитъ такое же решающее значен1е. 
Впродолжеши ихъ рыболовство и охота заменяются 
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землед'ЬлаемЗ), которое повсем'Ьстно становится господ- 
ствующимъ занят1емъ. Формы влад-Ьшн и пользо- 
вашя землей, получили въ названномъ перход* 
тотъ видъ, который въ главн'Ьйшихъ чертахъ 
он'Ь сохраняютъ и въ наше время. Тогда со- 
вершилась раздача земель въ частное влад'Ьте и 
установились отношешя между землед'Ьльцами и 
землевлад']^льцами на основашяхъ половничества, 
оброка и изд'Ёльной повинности. 

Въ конц* того же перюда изъ прикр-Ьплеихл 
крестьянъ къ земл*, узаконеннаго въ посл'Ьдте годы 
XVI в-Ька, постепенно развивается то громадное по 
своимъ многочисленнымъ и разнообразнымъ посл-Ьд- 
ств1ямъ явлеше, которое носитъ названхе кр'Ьпостнага 
права. 

Форма собственно крестьянскаго землепользова- 
шя, распространенная въ настоящее время по всей 
центральной Россш, ведетъ свое происхожденхе изъ 
тоже же пергода. 

Къ тому же времени относится колонизацш 
обширныхъ юго-восточныхъ и восточныхъ окраинъ 
Россш и развитхе казачества. 

Вообще едва ли найдется въ нашей современной 
жизни много такихъ явлещй, исторхя которыхъ не 
начиналась бы съ разсматриваемой эпохи, особенно 
явлешй экономической жизни. Исторхя Россхи не 
может'^! быть понята безъ изучвн1я древияго ея пе- 
рюда, который и долженъ быть избираемъ за исход- 
ную точку при всЬхъ изсл'Ьдовашяхъ по русской 
исторхи. 
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Читатель, знакомый съ моей книгой: „Отеркъ 
ИСТ0Р1И сельской общины на сЬвер* Росс1и** найдетъ 
въ предлагаемомъ труд-Ь много новыхъ фактовъ, 
подтверждающихъ выводы, добытые изъ изучешя 
экономическаго быта сЬвернаго крестьянства. 

Проверка изложенныхъ тамъ выводовъ при по- 
мощи фактовъ изъ исторш другихъ м^Ьстностей и 
составляла главную задачу въ настоящемъ случа*. 
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ЭкономическШ быть зенлед'ЬльчесБаго насе- 

лен1я Росс1и и БОлонизац1я юговосточныхъ 

степей передъ кр'Ьпостнымъ правомъ. 



I. 



Область московскаго государства въ XV — XVI в-Ькахъ 
лредставлдда обширную площадь, занимавшую при Иван^Ь Ш 
(1462) около 18 тыс. кв. м., при Васил!^ Ш (1505) 24,000 и 
расширившуюся при Иван'Ь IV (1584) до 72 т. квадр. миль. 
Населен1е русской территорш было весьма незначительно и 
въ XVI в. не превышало 7 миллюновъ. 

Природа страны давала этому населенш богатыя средства 
Бъ существованш, требуя для ихъ полученхя сравнительно 
везвачительнаго труда. Почва отличалась производительностью, 
которая можетъ показаться теперь почти невероятной. Обла- 
сти Владим1рская и Нижегородская, особенно м'Ьстности по 
берегамъ Оки давали отъ 20 до 30 зеренъ. Ярославская об- 
ласть была одною взъ плодородн'Ьйшихъ. Рязанская зеиля 
превосходвла плодород1емъ всЪ остальныя: лошади не могли 
проехать чрезъ ея густыя нивы. Дальше въ новозавоеванныхъ 
земляхъ между реками Волгой и Дономъ шли громадння про- 
странства земли покрытыя толстымъ слоемъ жврнаго черно- 
зема. С'Ьверъ Росс1и не уступалъ въ плодоносности другимъ ея 
частямъ. Вдоль береговъ Северной Двины почва^ орошаемая 
ь 1 
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2 ЭКОНОШПЕСКЙ БЫТЬ. 

# 
весеннвхи разливами рЪкп, родила хл^бъ, не требуя оообенннхъ 
заботь челов^Ька. Мен^Ье благоп^тнн были почвенння усло- 
В1Я въ саиоиъ центре Россш, въ области собственно Москов- 
ской. Почва зд^Ьсь песчаная и климатъ отличается р-Ьзкини 
переходами отъ тепла къ холоду, отъ сухости къ влаги, что 
не могло не дМствовать неблагопр11Тно на жатву. Но еоля- 
чество такой малоплодородной почвы было вообще весьма не- 
значительно и совершенно исчезало въ масс^Ь земель плодо- 
родннхъ 1). 

Крои'Ь того РУССК1Й челов^Ькъ 16 в^Ька могъ найти доста- 
точно средств'? къ существовавш в внЪ землед'6л1Я. Боль- 
шую часть русской территор1И покрывали огромвыя простран- 
ства непроходимыхъ л^овъ съ ихъ первобытными деревья- 
МЯ| колоссальные размеры которыхъ, особенно сосенъ, приво- 
дили въ изумлеше иностранныхъ путешественниковъ. Гербер- 
штейнъ разсказываетъ, что сЪверо-востокъ Россш — области 
вологодская, двинская и вятская, равно какъ и сЪверо-западъ 
ея — область новгородская были сплошь покрыты дремучими 
лЪсами, среди которыхъ не было никакихъ путей (Герб. 65. 
77. 79. 80), что около самой Москвы видны были огромные 
пни, свид'Ьтельствовавш1е о недавно срубленвомъ л'Ьс^Ь. Эти 
лФса не только давали матерхалъ и топливо для жилищъ, 
вполне удовлетворяя насуш;ной потребности въ защегЬ отъ 
суровости климата, они изобиловали сверхъ того всякаго рода 
двЪремъ, доставлявшимъ населешю не мало выгодъ. Всего бо- 
л1е водилось б^окъ, встр-Ьчавшихся почти повсюду; особен- 
но ихъ было много на л'Ьсистыхъ берегахъ Оки, въ л^сахъ 
пермскихъ, вятскихъ и устюжскихъ. Самыя лучш1Я добыва- 
лись около Казани. Берега Оки были богаты также куницами 
и горностаями. 

На югозападЪ тогдашней Росши, въ ныв:Ьшней Смоленской 
губ«, во множестве водились лоси, вепри, куницы и бобры. 
Бобры были преимущественнымъ предметомъ добычи, такъ 
что зв^Ьроловы носили назвав1е бобровниковъ. Были ц^ыя 
поселев1я такихъ бобровниковъ даже въ центральныхъ уЪздахъ, 



«) НегЪеШшп, Пав. 1ов1й, Флетчеръ, Саф. Барбаро. 
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эконошпБеш! быть. 3 

шапр. Дмитровсконъ, занимавшихся исключительно зиЪролов- 
чггБомъ. Но богагЬйшиин м'Ьстани 8в:Ьриной ловли были бе- 
рега сЪвернихъ р^Ьвъ: Ваги, изобиловавшей лисицами чернаго 
м пенельваго цвЪтовъ, Печерн, гд'Ь во множестве водились 
^соболи, куницн, бобры^ волки и бФл&и, и северной Двини 
съ ед притоками. Въ стран'Ь югровъ и вогуличей на высокихъ 
«горахъ водились превосходные соколы и кречеты. ЗатФмъ вь 
ковц^Ь ХУ1 стол^Ьт1я (1584) въ Росс1и была присоединена Си- 
4{ирь съ ея неисчерпаемыми бсгаюгвама оушнаго зв^ря. 

Весьма вахнымъ подспорьемъ для населенхя служило пче- 
ловодство, развившееся всл'Ьдств1е того же обил1я л^Ьсовъ. По 
разсвазамъ иностравцевъ пчелы кладутъ медъ въ дунлахъ въ 
деревьяхъ безъ всяваго ухода. Весьма харавтеристиченъ для 
^ого времени слФдуюпцй аневдотъ, возникновен1е и распро- 
странеше вотораго было возможно тольво въ эту эпоху. Одвнъ 
ткрестьанивъ, опустившись въ дупло огромиаго дерева, увдзъ 
въ меду по самую шею; онъ оставался въ тавомъ положен!!! 
впродолжевш двухъ дней, питаясь одннмъ медомъ, пова наво- 
шецъ не выручидъ его изъ неминуемой бЪды медв'Ьдь, спуствв- 
шШся задними лапами въ тоже дупло. Крестьянинъ ухватился 
^а него руками и завричалъ вовсе горло, тавъ что испуганны! 
недв'Ьдь высвочвлъ изъ дупла и вынесъ крестьянина вм^стЬ съ 
собой. Пчеловодство было распростран|ено повсюду, но имъ 
занимались преимуп](ественио въ земляхъ Казавсвой, Нижего- 
'родсвой, Муромсвой, Рязансвой и Смоленсвой. Были ц'Ьлня 
села бррнивовъ, напр. въ Нижегородской губ., занимавпияся 
пчеловодствомъ. 

Нечего много говорить о рыбныхъ богатствахъ рЬвъ е 
озеръ, въ обид1и поврывавшихъ русскую равнину во всЬхъ 
ея направлен1яхъ. Рыболовствомъ съ успЪхомъ занимались вь 
важдомъ озерцЪ, въ важдой р'ЬчвФ. Рыба составляла одинъ 
взъ главнЬйшихъ предметовъ потреблена, особенно во время 
постовъ, и была обывновенной принадлежностью базаровъ. Въ 
раиболФе выгодныхъ м^Ьстахъ, на берегахъ большихъ р^Ьвъ 
и озеръ были расположены слободы рыболововъ, живщнхъ 
почти исключительно продуктами своего промысла. Тавъ из* 
шЪстны рыболоввыд слободы на Галицкомъ озерЪ, ПереяслаВ' 

1* 
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скомъ, Б'1ломъ озе^уЬ, на Волг-Ь близь Романова н во нвогих'& 
другихъ м'Ьстахъ. 

Этвхъ фактовъ достаточно, чтобы вид'Ьть, что естественн1цг 
7елов1Я того времени были весьма благопрхятны для произво- 
двтедьности труда и челов'Ькъ гораздо мевьшимъ воличествомь^ 
труда могъ добыть себ^ необходвмыя средства къ существо- 
ван1Ю, ч'Ьмъ въ какую либо изъ посл^Ьдующихъ эпохъ русской 
истор1и. Разсмотр'Ьвши природння УСЛ0В1Я труда, перейдемъ- 
къ взл'Ьдовав1ю обществеваго эковомпчесваго положен]я кре* 
етьанства въ ту пору. 

II. 

Въ большей части Росс1и земли были розданы ухе въ то^ 
время служидымъ людямъ и духовенству. Древн1й бытъ^ прхг 
котороиъ территор1я была разд'Ьлена мекду отдельными ро- 
дами, влад^Ьвшпми землею лишь до т^хъ поръ, пока продол-^ 
акалась обработка земли и лишь въ предЪлахъ прилохен1Я^ 
своего труда — «куда топоръ, соха и коса ходила*— сохранился 
въ немногихъ м'Ьстностлхъ. Во всЬхъ &е остальныхъ частяхъ 
Росс1И крестьяне сид1^ли на земляхъ, принадлежавшнхъ зем- 
левдад'Ьльцамъ, и пользовались своими участками подъ усло- 
вхемъ взноса изв'1^стнаго количества оброка или доли отъ уро-^ 
жая въ пользу землевладельца. Такимъ образомъ масса зем- 
лед*льческаго населен1я по своимъ отпошенхямъ къ земл* не 
составляла одного цЪлаго и разделялась на 2 больш1Я групоыг 
1) крестьянъ черныхъ, жившихъ на земляхъ свободныхъ, вер- 
ховнымъ собственникомъ которыхъ въ ту пору считался князь 
н 2) крестьянъ, зкившихъ на владельческихъ земляхъ. На с^- 
верозападе, въ областлхъ Новгорода и Пскова, былъ еш.е влассъ 
келкихъ собственниковъ земли — своеземцевъ. Одни изъ нихъ 
обработывали свои участки сами, иногда съ помощью наем- 
ныхъ работниковъ — захребетниковъ и подворниковъ — друг1е 
сдавали ее врестьянамъ изъ известной доли продукта на оди- 
иаковыхъ услов1яхъ съ остальными землевладельцами: вообще- 
этотъ классъ завииалъ средину между крестьянами и земле* 
владельцами. Впродолженхе ХУ1 в. онъ постепенно изчезаетъ^ 
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Черння земли была первоначально единственянхъ видонъ 
^вемель въ Росс1и. Даже въ удЪдьный перходъ, когда земли 
|;тали раздаваться въ вотчннн и пом'Ьстьа и значвтельнаа 
часть свободныхъ врестьннъ превратилась въ аревдаторовъ у 
венлевлад'Ьльцевъ^ черные крестьяне составляли громадное 
^большанство. Правительство исаомЪщало въ эту пору служи- 
лыхъ людей главиымъ образомъ изъ «порозхихъ» земель, на 
воторыд только особенный льготы могли привлечь крестьянъ 
черннхъ волостеб. Но, начиная съ ХУ в., усилилась раздача 
лемель, населенвнхъ черными крестьянами, и свободное кресть- 
янство стало исчезать съ удивительною быстротой. Вь ХУ1 в. 
черныя волости уяке совершенно исчезли въ центральныхъ 
уЬздахъ, напр. московскомъ, коломенсаомъ и звенигородскомъ 
и въ большей части новгородской области, составляли незначи^^^ 
1гельную часть въ тверскомъ уЁзд^ >) и сосредоточивалась, 
главнымъ образомъ, на сЪверныхъ овраинахъ Росс1и въ уЬз- 
дахъ поморскихъ и на сЬверЪвосточныхъ краяхъ новгородской 
земли (обонежскад пятина), который избавились отъ обп^ей 
участи остальной Россш только благодаря новымъ завоева- 
Д1ямъ в а юг^, представлявшимъ несравненно бол-Ье выгодъ 
для землевлад'Ьльцевъ, ч!Ьмъ северный окраины. Крестьяне, 
живш1е на влад'Ьльческихъ земляхъ разделялись на н'Ьсколько 
группъ, впрочемъ весьма немного различавшихся между со- 
4)ою по услов1ямъ своего быта. Въ составъ этого класса вхо-> 
дили: крестьяне жившхе 1) въ дворцовыхъ им'Ьшяхъ 2) на 
аотчинннхъ и помЪстныхъ земляхъ служилыхъ людей и 3) на 
земляхъ черваго духовенства (монастырей, митрополитовъ в 
дрх1ереевъ) и бйзаго. Въ ХУ1 в. владЪльчесше крестьяне со* 
ставляютъ громадное большинство. 

Былъ еще разрядъ землед'Ьльческихъ работниковъ— холопн. 
Они рЪзво отличаются отъ предыдущихъ двухъ классовъ, я 
4Шоимъ экономическимъ положешёмъ, а особенно отсутотвгемъ 



') Си. писцовыя книги этнхъ у^здовъ и пятннъ новгородскоб вемхя, 
я им^лъ случай пользоваться еще невншедшихъ первыхъ отд^Ьлешенъ пер» 
ваго тома писцовыхъ книгъ, нздаваемнхъ географическихъ обществомъ иодъ 
редакцгей Калачева. Въ оавидаши скораго выхода ея я счелъ недяшшш» 
юбозвачать стравицн врнводнмнхъ м^стъ. 
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всЬгь граждаис1свхъ правъ, которыми крестьяне обла1а^и 1м^ 
всей вхъ полноте. Чвсло зенлед'Ьльческихъ рабовъ въ овисы- 
ваемое время было совершенно ничтожно, въ чемъ особеннее 
уб'Ьавдаютъ писцовня книги. По ни'Ьн1Ю БФляева, колпчество^ 
весвободнаго насе^еи1я къ иассЬ вольнаго крестьянства отно- 
силось кавъ 1 къ 300. Это отношен1е, довольно вероятное- 
для новгородскихъ владЪвхй, въ остальныхъ частяхъ Россш 
было еще слаб'Ье. 

ВсЬ перечисленные разряды землед'Ьльческаго населешя^ 
ва исвлючен1еиъ посл'1дняго, по отношенш къ личнымъ в^ 
лмущественвынъ праванъ, общественному положен1Ю предста- 
вляли однообразную массу полноправныхъ личностей, равннхъ^ 
съ членами другихъ влассовъ. Всл'Ьдств1е свойствен аыхъ то& 
впох'Ь сощально-эвономическвхъ услов1й, крестьяне, жвли ли 
они на своихъ земляхъ, или на пом1^щичьихъ, не могли сильно^ 
различаться между собою и по имущественному состоя н1ю. Эвоно- 
11ическ1й строй руссваго общества въ XV — XVI в4кахъ носитъ- 
черты переходной фазы отъ первобытнаго состовН1Я въ обще- 
ственной организац1н новаго временв съ ея средоточен1емъ^ 
средствъ производства въ рукахъ особаго класса. Впрочемъ 
вачатки этой новой организащи были еще весьма слабы. На 
пространстве всей Росс1и почти исключительно господствовалъ 
способъ мелкаго провзводства, основанный наобщинномъ вла- 
Д'1н1и землей, под'1^ленной на небольшхе участки между членами^ 
общины. Каждое землед'Ьльческое семейство отдельно отъ дру- 
гихъ обработывало свой жеребШ за немногими исключен1ямо 
лишь собственвымн силами и оруд1ямн и вело вообще отд'Ьль- 
вое хозяйство. Только спорадвческв, преимущественно въ мо- 
иастырсквхъ им'Ьн!яхъ, встречалось хозяйство въ болЪе илв 
менФе значвтельвыхъ размфрахъ, но ово велось тЬмъ же спо- 
собомъ, какъ и крестьянское хозяйство, отъ котораго отлича-^ 
лось лишь массою одновременно употребляемыхъ работниковъ^ 
и ооответственнымъ количествомъ сосредоточевныхъ средствъ 
производства. 

Ремесла стояли въ тЬсной связи съ земледЪлхемъ и пред* 
епвлдли туже форму мелкаго проивводства. Характеристичен 
свой чертой изсдедуемой вховомичесвой фазы было то явлеше. 
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что производство бнло направлево глевеМшимъ, почти исию* 
чительЕннъ образомъ на удовлетвореше оотребностей произ- 
водителей. 

Въ первый эпохи нашей исторш каждое хозяйство, бвло 
ли оно крестьянское или помещичье, каждая община удо- 
влетворяли вполн^^ своимъ потребностямъ и работали лишь 
для ихъ удовлетворешя и запаса на случаи голода. Но вь 
ХП -г- ХУ1 в. полнаго соотвЪтств1я между производствомъ 
и потреблен1енъ уже не существовало, такъ вакъ въ боль- 
шинств'Ь ]1!Ьстностей крестьянинъ не былъ собственнивоиъ 
возделываемой земли, которая была роздана помЬщикамъ» 
вотчинникамъ и мовастырямъ. Приходилось значительную часть 
^Р7Д& употреблять на вознагражден1е владФльцевъ земли. При 
весьма низкомъ уровне потребностей землевдадФльцевъ количе- 
ство этого излишваго противъ собственныхъ нуждъ, добавочнаго 
труда, было однакохь ограниченно, какъ это будетъ показано 
при разсмотрФнш разлвчныхъ ввдовъ отиошешй крестьянъ къ 
землевладФльцамъ. Весь же остальной свой трудъ, за ис- 
ключен1емъ этой доли, землед'Ьлецъ употреблялъ на удовле- 
твореше свовхъ нуасдъ, причемъ , одна часть производи- 
маго продукта служила вакъ средство существоваихя, дру- 
гая какъ средство производства. Правда существовалъ н^** 
который сбытъ ыЛ своей общины, во онъ им^лъ ц:Ьлью 
лишь пр1обр%тен1е предметовъ непосредственнаго потреб- 
лен1я. Въ этонъ уб'Ьждаетъ не только простой взглядъ на 
предметы, продаваемые наторгахъи отвосящ1еся исключительна 
къ хозяйству, во и лраввтельственвыя распоряжешя, подобныя 
наказу, данному тобольскому воевод'Ь въ 1664 году, воторымъ 
воспрещалось служилымъ людянъ покупать хлЪба свыше 5 или 
6 четвертей (Доп. къ ист. автамъ IV, стр. 354) ГромадвМ- 
шая часть производимыхъ продуктовъ служила для ввутрен- 
няго потреблен1Я в за границу сбывались лишь излишки за 
его удовлетворешемъ. Преимущественно сбывались т^ изъ сы- 
рыхъ продуктовъ, которыхъ Росс1я могла добывать въ неисто- 
щимомъ обил1и, наор. поташа, смолы, смольчуга, л'Ьснаго то- 
вара и т. д. Что касается до хл'Ьба, то отчасти всл%дств1е 
отсутств1я запроса И8ВН!Ь, онъ вывозился лишь въ незначи- 
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тежьвомъ водичеств'Ь. Хд<6бной торговлей завималась казна, а 
право частныхъ людей на вывозъ было ограничено. Но вообще 
внвозить хл^бъ заграницу въ большоиъ количестве считалось 
вреднниъ и опасныкъ. Торговцы жаловались на англичанъ и 
других^ пностранцевъ, что они оголодали русскую землю, на- 
возя тиЛбъ за границу. Въ Х\11 в'Ьк^^ правительство также 
неоднократно запрещало его вывозъ. Такъ при Михаид1Ь вз- 
дорович^ въ 1628 г. запрещено было вывозвть за границу 
хлЪбъ, мясо, рыбу, Мб дъ, воскъ и благородные металлы. По- 
добнняхе распоряжешл были повторены въ 1649 и 1661 годахъ. 
Особенно правительство запрещало вывозъ хл^^ба въ Литву 
въ тЬхъ случаяхъ, когда съ этннъ государствомъ бывали враж- 
дебный столкновен1я. Такимъ образомъ для развит1я обмана 
не было благопр1ятныхъ условШ. Внутри государства препят- 
ствовала ему однообраз1е природныхъ услов1й, вслЪдств1е чего 
не могло явиться различ1я въ сферахъ производства, а следова- 
тельно и разделен1Я труда. Сбыту за границу м'Ьшала изоли- 
рованность Россш н низтай уровень потребностей ев жителей. 
Могло ли явиться какое либо р-Ьзкое, существенное различ1е 
въ экономическомъ быт-Ь перечисленныхъ разрядовъ земледЬль- 
ческаго класса при такой монотонной общественной организа- 
цш производства, при однообраз1и природныхъ средствъ, тЪмъ 
болФе, что и остальныя услов1я, опредЪляюш1я производи- 
тельность труда, каковы средняя степень способности рабо- 
чаго, уровень разввт1Я, количество звачхй и умЪвье приме- 
нять ихъ былн одинаковы для всЪхъ земледЪльцевъ? Ко- 
нечно нЪтъ. Д'Ьйствительно величина и составь участковъ 
какъ у черныхъ такъ и у влад'Ьльческихъ врестьянъ въ сред- 
немъ выводе одинаковы, такъ какъ они определялись повсюду 
волнчествомъ потребностей, весьма сходнымъ для каждаго хо- 
зяйства. Разлвч1я объясняются исключительно местными усло- 
В1ами. несколько более разницы относительно повинностей. 
ВладЬльчесвхе крестьяне платили деньги или долю урожая 
землевладельцу, между темъ какъ черные были свободны отъ 
дтвхъ платежей. Но за то черные платили больше податей 
сравнительно съ владельческими, и въ сущности количество 
повинностей дежавпшхъ на земле въ томъ и другомъ случае. 
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при правЪ свободваго перехода, должно было одинаково. При- 
веденное дЪлен1е на разрады основывается не на различш въ 
]и)лнчествЪ отбываемыхъ повинностей и вообще ие на какихъ 
либо особенностяхъ экономическаго быта, а главнымъ образоиъ 
на разлнч1н лицъ и учреждеаШ, въ пользу Еоторыхъ оовиниостн 
отбывались. 

Всл^Ьдствхе этого, въ избЪжан1е повторешб:, мн'Ь ваавется, 
удобв^е не разсматривать вахдый разрядъ отдельно, а изслЬ* 
довать предварительно хозяйственный условия, обЩ1я врестья- 
еамъ всЬхъ разрядовъ, и затЬиъ повазать особениости ихъ 
ооложешя на земляхъ различныхъ влад%льцевъ. 



Ш. 

Преобладающимъ занятхенъ крестьянскаго населев1Я было 
землед'Ьлхе. Оно велось уже на сЪверЬ оо подс^^чной, въ боль- 
шей же части Мосвов. государства по трехпольной системе, 
нричемъ одно поле зас:Ьвалось рохью, другое овсомъ, третье 
оставалось подъ паромъ (А. А. Э. т. Ш }6 93). Но почти прн 
каждой деревне сверхъ «паханой пашни> было е^ще изв'Ьстное 
величество перелогу и пашни заброшенной и поросшей хк- 
соиъ. С'Ьяли рожь, овесъ, ячмень и гречиху. Пшенвца зас4^ 
валась сравнительно въ ничтожномъ количеств^^ и состав- 
ляла предметъ потреблешя крестьянина только въ исоючи- 
тельныхъ случаяхъ. Въ писцовыхъ внигахъ, какъ Новгород- 
свихъ такъ и мосвовсввхъ разныхъ м^^стностей, при описанш 
пом'Ьщичьихъ и крестьянскихъ хозяйствъ, нигд% пшеница 
почти не упоминается въ числЪ засЬваемыхъ хл'Ьбовъ. Еаждое 
крестьянское хозяйство владело изв'Ьстнамъ количествомъ ло- 
шадей, коровь, овецъ и проч. НЬтъ пряныхъ указан1й на то« 
' какъ велико было количество скота. Но судя по обил1ю сЪва, 
скашиваемаго кахдымъ дворомъ, по дешевизне скота, судя, 
наконецъ, потому, что налоги, отбываемые въ начал^Ь Х1У сто- 
Л'Ьтгя преимущественно натурой, платились вм'ЬстЪ съ рожью, 
овсомъ; хмЪлемъ и солодомъ, продуктами скотоводства и пти- 
цеводства: масломъ, сыромъ, овчинами, бараньими лопатками. 
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курами, дйцани— моявно предподагать, что скота бнло довольно 
въ кахдомъ крестьянскомъ хозяйстве. 

Но 8еилед^1е далеко не составляло исключительнаго за- 
иятш. ВвгЬстЪ съ нимъ крестьяне занималась звЪроловствомъ, 
бортничествомъ или рнбною ловлею. Въ н^которнхъ наиболее 
благопрштннхъ для того мЪстностяхъ эти 8ЯНЯТ1Я, какъ мы 
вид'Ьли, образовали самостоятельння сферы хозяйства и слу- 
жили главн'Ьйшвмъ источвикомъ средствъ населенхя этвхъ 
местностей. Вообще въ быту ]фестьянства ХУ1 вФка сохрани- 
лось еще мцрго элементовъ первобытной рыболовческой и 
ввФроловческой культуры. Въ это время заканчивалась для 
русскихъ людей переходная эпоха отъ того быта, когда они 
жила въ л'Ьсахъ подобно зв'Ьрю, къ быту землед'Ьльческому. 

Что касается до ремеслъ, то въ городахъ еще встречаются 
самостоятельные ремеслевнвкн, но въ селахъ ремесло р^дко 
было самостоятельнымъ занят1емъ и исполнялось побочно 
при землед1$Л1и ^). Вследств1е этого: 1) могли появиться 
только тав1я ремесла, который находятся въ непосредствен- 
ной связи съ землед^лхемъ, а во 2-хъ, не ио(ъ возникнуть 
въ селахъ сколько вибудь значительный влассъ ремеслен- 
никовъ, число которыхъ действительно бнло въ высшей сте- 
пени ничтожно. Среди нескончаемыхъ описашй деревень и 
селъ, редко где можно встретить дворъ какого нибудь 
ремесленника, живущаго исключительно своимъ занятхемъ. 
Чаще, чемъ друг1е ремесленники попадаются въ селахъ куз- 
нецы: кузнечество наиболее тесно связано съ земледел1емъ. 
Въ большинстве описнваемыхъ случаевъ кузнецы занимались 
вместе съ своимъ ремесломъ и 8емледел1емъ: «Дворъ Ивашко 
кузнецъ, сеетъ ржи 3 коробьи, а с1Ьна коситъ 15 копенъ» ^), 
во иной разъ только и звахи, что свое ремесло. Встречаются 
кое где по 2 по 3 кузницы въ одной деревне з). На распростра- 



Пряжа, тканье, выделка овчнвъ и подобвыя работы исполнялись 
дома самими членами семействъ. 

«) П. кн. Дер. пят. I. 38. Ср. 70, 630, 633, 680, 681, 729, П. 517, 
582, 705, 737 и въ другихъ м-Ьстакь. Писц. кн. изд. Калачевыиъ. I. 281, 286, 
655 и пр. Писц. кв. Вотской пятинм 587, 623, 688, 793. 

») П. кв. Клач. П. 24, 53 Ср. Дер, I 316. 
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яен9ость этого ремесла отчасти укязаваетъ нередко- встр'Ь- 
чаюпцяся назвав1я деревень въ род^Ь Еузнецово, Кузнечкова 
и т. д. (П. кн. Калач. П, 124, 138 и пр.). Т'Ьмъ же ренес- 
ломъ занимался в'Ьроятно и коваль (Шхс!. 138). Плотники упо» 
минаются гораздо р'Ьже. Въ ту пору каждый или самъ д^Ьлалъ 
свои несложная постройки или при помощи сос:Ьдей, кото- 
рнмъ онъ въ случае нужды платилъ въ свою очередь такою 
же помощью. Бое-гд'Ь попадаются плотники, вовсе не зани- 
мавш1еся хлМопашествомъ, люди непашенные (Дер. I. 482) 
или бобыли (I. 286, 684), или напр. одивъ и тотъ же крестья- 
нинъ вм'Ьст^ и оастухъ и плотникъ (П. кн. Бот. пят. 562). 
Изъ другцхъ ремесленниковъ въ селахъ можно было встр^Ь- 
тить гончаровъ (Дер. I, 4, 687), портныхъ, называвшихся то 
портными мастерами (Дер. I 682), то швецами или шваляии 
(Дер. I, 758). И т* и друг1е встречаются довольно р4дко и 
въ качестве самостоятельныхъ ремесленниковъ въ селахъ 
почти никогда. Бол^е обыкновенны были ремесла для выд^^лкв 
деревянныхъ изд^Ьл1й. Бочки, кадки, корыта колеса и проч. 
были обыкновенной принадлежностью базаровъ; въ писцовыхъ 
внигахъ нер'Ёдко упоминаются колесники (П. кн. Калач. 285, 
286), иногда даже цФлыя организованныя товарищества ихъ. 
Напр. въ Мусецкомъ погост^Ь Обонежской пяти вы была община 
изъ 33 колеснвковъ съ старостой во глав'Ь. Бм'ЪстЪ съ колес- 
ничествомъ они заявмались иземлед'Ьл^емъ (Невол , О пятинахъ, 
приложен1е стр. 97 — 98). Подобныя примеры встречаются и 
въдругихъ м4стахъ, (село Клементьевское Мо'зковскаго у.). Это 
были зачатки кустарной промышленности, впосл'Ьдств1и рас- 
пространившейся по всей центральной Росс1и. Кром^Ь тога 
въ селахъ взрЬдка встречаются сапожники, ложечники, лареч- 
ники (П. кн. Кал. 1, 286) епанечниви, ведернвки (Вотск. пят, 
1 , 559), въ н^воторыхъ М'Ьствостяхъ Вотской пятины — рудокопы 
ОЫд 613, 624). Особенный, довольно многочисленный разрядъ 
васелев1я составляли ямщики, увеличившхйся къ вовцу ХУ1 
стол'Ьпя, когда натуральная ямская повннвость стала заме- 
няться сборомъ «ямскихъ денегъ>. 

Ремесленники работали вли у себя на дону, или, чаще, при- 
ходилв съ своими инструментами въ нанимателю на все время 
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работы, получая отъ него пищу в одежду иди, взакЪвъ ягь^ 
деньгв 1). Таквмъ образомъ по роду зандтШ сельское населенхе 
распадалось ва дв'Ь группы: на врестьанъ, занвнавшихся вех* 
ледЪл1ем% в носввшахъ вазванхе людей пашеввыхъ, в на лю- 
дей вепашенвыхъ, въ Новгородской земл'Ь вазывавшихся по- 
земщвкамв, жившихъ промыслами, торговлею, в ремеслами. 
Этимъ в ограничввалось разд:Ьлеше труда въ то время. При- 
чввъ такого сдабаго разд!Ьлен1я труда въ древней Росс1в вадо 
искать, какъ было уже сказано, въ однообраз1и естествен- 
выхъ условШ, породившвхъ однообразие средствъ провзвод- 
ства в вропитав1я, обусловввшвхъ въ свою очередь одвообра- 
310 въ способахъ производства, образ:Ь жизвв в приготовляв- 
мыхъ лродуктахъ. Каждая община жила отд'Ьльною отъ дру- 
гихъ жизнью, находя ввутрв себя средства въ удовлетворевю 
своихъ потребностей. 

Разслотрнмъ теперь составъ крестьянсваго населен1я по 
степени благостоян1я. Въэтомъ отношеши зам:Ьчавтся разница 
какъ между самими пашенными крестьянами, такъ особевво 
между ними и людьми, вовсе не занимавшимися земдед^Ьлхемъ 
или, покрабней мЪр'Ь, не им'Ьвшими своего хозяйства. Какъ въ 
черныхъ, такъ в во влад:Ьльчесвихъ волостахъ экономическШ 
составъ населен1я былъ одинаковъ и различхе только въ коли- 
чественномъ отношен1И разныхъ разрядовъ. Громадное боль- 
шинство деревенскихъ жвтелей составляли собственно крестьяне. 
Крестьянвномъ назывался землед'Ьлецъ. имЪвшхй домъ, дворъ» 
участокъ нахатной земли, долю въ с^Ьнокосахъ, л^са и дру- 
гихъ угодьяхъ. Чтобы судить о степени ихъ зажиточности пред* 
ставимъ здЪсь несколько прия^ровъ, оставляя подробное ив* 
сл'Ьдоваше всей массы крестьявства до дальн^йшвхъ отд'Ьдовъ. 
Въ вачал^ 16 стол:Ьт1я въ Двинской земд'6 въ Ровдогорсвой 
волоств поселился крестьянинъ Емельянъ Вахонинъ. Онъ взялъ 
у Двинскихъ старостъ неразчвщенную пустошь, съ правомъ 
пользоваться ею въ первые 4 года, ве внося оброка. Сынъ 
его Васвд1й увеличвлъ подученное отъ отца влад'Ьте покупкой 



^) ЛФтошюь завдтШ Археографаческой комхная 1871. Прподо-расход* 
аыя квнгн КорвильемнгКомедьскаго монастыря, стр. 25. 
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2 бодыпихъ пахотннхъ полей (на 2 р.). Сынъ Васидья Иваяъ 
хупилъ еще н'Ьсколько поженъ п полей. (Въ 1578г.пр1обрЪлъ 
онъ за 2 рубля пашню, въ 1596 г. купклъ 2 оброчныя земли 
за 7 руб., въ 1597 г. ооженку за полтвну, въ 1599 лоскутъ 
земли за 20 алтынъ, 1604 г. два лоскута за 2 рубля). Впро« 
должеше стол'Ьтхй составплось, такимъ образомъ, большое иму- 
щество, которое въ ХУП вФка боло еще увеличено васлЪд- 
никамн. У Крестинива, изъ книге котораго „Сельское домо- 
строительство^ взятъ 9то1ъразсказъ, можно найти много дру- ^ 
гихъ подобннхъ же прим1Ьровъ. Или, вотъ напрвмЪръ, крестья- 
нинъ Ломской волости Прокоф1й Бородинъ оставдяетъ своимъ 
дЪтямъ сл'Ьдующее насл*дство: деревни, дворы, дворовый хо- 
ромы, с^Ьнвые покосы, поаши и рыбныя ловли и всяк1я деревен- 
ск!я угодья, сухой хл'Ьбъ въ анбарахъ, коней, коровъ и всякой 
житейской заводъ *). И въ томъ и другомъ случа* идетъ р4чь 
только о пахатномъ пол*. Луга, л*съ состояли въ общинномъ 
влад'1>н1и и по этому не могли войти въ зав'Ьщавхе. 

Въ нЬкоторнхъ м*стахъ крестьяне делились на лучшихъ, 
среднвхъ и молодшихъ людей (А. И. Т. I № 165. А. А. Э, 
Т. I 266 Д. къ А. И. Т. I № 149). Въ основан1и этого д4- 
лен1я лежало различ1е по степени благостоян1я, равно какъ и 
по вытекавшей отсюда платежной способности и полохенио 
въ обществ*. Впрочемъ, кажется, такое разд'Ьлен1е, обыкно- 
венное въ города хъ, въ селахъ встречалось р*дко: покрайней 
]|*р*, въ писцовыхъ книгахъ н*тъ указангя па такое различхе 
и вообще по нимъ не замечается большой разницы по иму- 
ществу между крестьянами. 

Бром* крестьянъ въ деревня хъ жили бобыли, казаки, 
подворники, захребетники, подсус*дники и задворвые люди. 
Бобыли представдяютъ характерное явлевхе ХУХ в*ка, къ 
которому сл*дуетъ отнести если не происхождеи1е бобнльства, 
то, по крайней м*р*, его наибольшее развит]е. Что касается 
до вхъ экономическаго полржен1я, то несомн*нно, что оно было 
хуже крестьянскаго. Въ писцовыхъ книгахъ ихъ дворы описы- 
ваются всегда отд*льно 01ъ крестьянскихъ и поел* этихъ по- 



») А. и. стр. 66. 
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ел^дквхъ О- Въ громадномъ болыпвнств^Ь сдучаевъ они ш^Ьюп 
свои усадьбн и дворы ^). Еакъ кажется, въ нЪкоторыхъ жЬслпхъ 
7 вихъ были также и запашкв, хота и въ подовиву меньш1Я, чЬжъ 
7 крестьанъ: въ грамоте ПатрхархаЬва 1690 они прямо вазванн 
полувнтчвкамв. По уставной грамогЬ С!оловецкаго ноиастыря 
бобыли платили вдвое менФе (2 деньгв) протввъ крестьянъ 
<(4 девьги). Но обыкновенно бобылв были безземельными >) и 
ори описан1и селешй нигд-Ь не говорится о земл^ бобылей, 
перечисляется только число ихъ дворовъ Не имЬя земли, они 
не несли и викаввхъ поземельныхъ налоговъ: не были по- 
ложены съ выти «), платя подати и оброки съ дворов^ь ^). 

Жили они или нанимаясь на землед'Ьльчесии работы или 
зфомыслами и ремеслами, называясь въ такомъ случа'Ь йена* 
шейными (Бал. I. 773). Для отправлешя какихъ либо не зем- 
лед'Ьльчесвихъ повинностей, напр. въ качеств:Ь перевозчиковъ, 
ч>бщина выбирала бобылей ^). 

Экономическое полояБевхе извЪстнаго класса опред'Ьляетъ въ 
значительной степени значенхе и его обществеаное. Бобыли поль- 
зовались меньшимъ значешемъ въ общин:Ь, ч'Ьмъ крестьяне. По 
7Ставвой грамотЬ Соловецваго монастыря, они, платя оброки, 
не участвуютъ, подобно врестьянамъ, въ раскладке М1рсквхъ 
разрубовъ и разметовъ (А. А. Э. ^№ 269). 

Въ ХУП в^ва бобыли являются уже землед'Ьльческвмъ 



^) Деревн. Лобарева, а въ ней крестьянъ 4 двора, да бобыльскихъ 3 
двора (П. Кн. Баяач. 1.898). 

') Но встречаются и противные прих'Ьры: не р11дко можно встр11тнть 
:акилища бобылей на огородахъ поновъ, дьяковъ и пр. (Невод, о пят» 
орилож.) 

') Временникъ № 2 См^сь стр. 20 А. А. Э. т. I № 221. 

^) Напр. дер. Саврасова. Въ ней 2 двора крестьянскихъ и 2 двора 
бобнльсБихъ; земли 5 десятинъ (выть). Она распределена исключительно 
нежду крестьянами, ивъ которыхъ каждый дворъ обработнваетъ по '/з 
десятины, а остальную треть они же пашутъ сообща. Бобыли же не им^ють 
яемли (П. кн. Калач. I. 760. 773). 

■) Напр. въ Дмитр. у. въ нм^нхи Троиц, монаст. въ то вреия какъ 
крестьяне пашутъ за кахдыя пять десятинъ, за выть, по 2 десятины въ 
пользу монастыря и сверхъ того платятъ съ выти по гривне, бобыли 
олатятъ только по гривне съ двора (П. кн. Калач. I. 761). 

•) А. А. Э. т. I 455. 
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иассонъ. Въ Б'Ьлевсвомъ ]гЬздЪ они по всюду земледЪдьци, 
хотя и обрабатываютъ обнкновевно тоако половину врестыш- 
скаго участка, платя соответственно этому вдвое мев'Ье на« 
логовъ, сравнительно съ врестьянави ^). 

Подворнвви и захребетнивн встречаются преимущественно 
въ Новгороде въ вонце ХУ и начале ХУ1 века. Первые не 
имели въ большинстве случаевъ свовхъ дворовъ и авили у 
врестьянъ, иногда по несво1ьку человекъ въ одномъ доме 
(Дер. I 37). Еое где жили они и въ своихъ дворахъ (Дер. I. 
681. 808). Подворвикъ работалъ по найму или на одно семейство, 
или зке 2, 8 двора вместе имели одного общаго подворника ')• 
Если подворнивъ жилъ какинъ нибудь ремесломъ или про- 
мнсломъ, былъ непашевнывъ человёвовъ, то онъ платилъ 
поземъ 3). Захребетники принадлежали къ одному типу съ под- 
ворнввани, но были кажется независииее ихъ. Большею частью 
у нихъ есть свой дворъ и протвввые случаи встречаются рЬдво. 
Живя въ своихъ дворахъ, они редко нанимались исключительно 
къ одноиу какому либо домохозяину, а брали работы у всехъ 
обывателей деревни и потому приписываются въ писцовыхъ кни- 
гахъ не къ дворамъ, а къ целой деревне ^). Типъ странствую- 
щаго бездомнаго пролетар1Я въ Московской Руси представляетъ 
казавъ. Казаки явилась въ половине 16 столет1я. Это (^ии 
безземельные крестьяне, жввшхе большею часги наймомъ на 
земледельчесшя работы у крестьянъ и землевладельцевъ, 
переходя для этой цели взъ волости въ волость, изъ деревни 
въ деревню. Они нанимались также и на всдв1я друпя ра- 
боты: въ повара, водоливы, дровосеки, нанимались жечь из- 
весть, приготовлять каиень для построекъ, въ варницы. (А« А. 
9. т. I. стр. 167). Понятно, что они, не владея землой, не пла« 
тнла и обежной т. е. поземельной подати (Дер. П. 715). Во 
всехъ же другихъ повинностяхъ ови привнмалн меньшее 
участхе, сравнительно съ врестьяиани: такъ въ имевхяхъ 



*) Булевская Вишоеика (1643 года). 
») Дер. I 37. П. 601. 
«) Дер. II. 600. 

*) Дер. I П. 725. Ср. Дер. I. 10. 42. 52. 53. II. 691. 696. 715 — 16, 
722, 723, 728 и ор. 
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Соловецкаго новаствря они платятъ въ 8 разъ меньше, ч'Ьмъ 
жрест1>нне (А. А. Э. т. I. № 221). Повинности раснред'Ьляднсь 
для хаваковъ по головамъ, проныслаиъ и животамъ. Обще- 
ственное положев1е казака не было однакожь такъ ничтожно, 
кавъ можно бвло бы думать, еудя по его эковомпчесЕОй 
вавнсиностн: для расвладко податей изъ среды ихъ, все 
равно вакъ и отъ крестьянъ, выбирались представители. И 
если въ случа'Ь квевхъ либо преступлешб, папрви-Ьръ игры 
въ вернь, платилъ не самъ уличенный въ этой вгр-б казакъ, 
а его хозявнъ, между тЬмъ вакъ врестьянинъ въ тавомъ же 
случае отв'Ьчалъ самъ, то это объясняется в'Ьроятн1е всего 
тФмъ, что съ казака нечего бвло вяя1ь (А. А. Э. стр. 210— 
211 »)• 

Предоставляется вопросъ, какимъ образомъ могъ появиться 
въ ХУ1 в. влассъ безземельныхъ и малоземельвыхъ людеб? 
Земли было много и земли, вакъ мы вид'1ли, въ высшей сте- 
пени плодородвой, червыя волости, гемлевлад^льцы на пере- 
рввъ другъ передъ другомъ предлагали выгодныя условхя 
поселяющимся у нихъ врестьянамъ, а между т^мъ въ обществ'Ь 
является элементъ безземельвнхъ. Причивъ такого явлешя 
надо искать: во 1-хъ, въ возможности найти себЪ средства суще- 
етвован1я внЪ землед11Л1Я; во 2-хф, въ тяжести повинностей, 
лежавшихъ на земл^ и въ З-хъ въ отсутствш принудительной 
власти въ общввЪ (см. мою книгу: Очеркъ встор1и сельсвой об- 
щвБЫ на с'Ьвер'Ь Россш, стр. 130 и сл^д.). Тогда налоги брались 
главвымъ образомъ съ обработываемой земли и въ ХУ1 в^Ьв'Ь 
всд:Ьдс1В1е безврестанвыхъ обременительныхъ войнъ, вслФдствге 
развитая потребностей землевладФльческаго класса налоги эти 
достигли звачительный высоты. Но землед'^льческгй трудъ и безъ 
того долженъ былъ казаться тяжелымъ челов^Ьку, едва перешед- 
шему въ нему отъ звероловства и рыболовства. Между гЬмъ нри- 



>) Но не ве8д11 впрочемъ казаки были бездонными пролетархяии. Въ 
вФкоторыхъ м'Ьстностдхъ они ви^жугъ свои дворы, скотъ: коровъ и ло- 
шадей, и вообще отличаются отъ крестьянъ только т^мъ, что тянули не 
полную выть (А. А. Э. т. I 304). Кавакъ мелшй, землевладЬлецъ — своезе- 
хецъ— отдающ!й свою землю въ аренду крестьянину (Дер. пят. 1.89. Ср* 
100). Казаки торговые (А. И. 13). 
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рода представляла иного средствъ къ жвзни и ввЪ 8еиледЪл1я; 
заработная плата была также достаточно внсока, чтобы ашть 
наймомъ. Отказываясь отъ земли и д^аясь звЪроловоиъ или 
рыболоБомъ, ремеслевнвкоиъ или наемныиъ рабочииъ, крестья- 
нинъ освобоякдался отъ большей части валоговъ, обязываясь 
вносить сравнительно незначительный оброкъ. Въ той же 
тяжести повинностей лежитъ причина незначительноств и дроб- 
леи1я крестьянсЕихъ участковъ. 

Исторхя развит1я класса безземельныхъ вполн:Ь довазываетъ 
справедливость приведеннаго объяснеша прйчинъ его возникно- 
вев1Я. Въ концЪ ХУ и начал^Ь ХУ1 в'Ька классъ этотъ весьма 
незначителенъ. .Съ увеличешемъ налоговъ на землю, съ обра- 
щешемъ натуральныхъ податей въ денежныя, увеличивается 
впродолжеше ХУ1 стол'Ьпя и классъ безземельныхъ. То же 
самое доказываетъ и географическое распространеШе этого 
класса. Число безземельныхъ возрастаетъ по направлевш отъ 
окраинъ къ центру, гд'Ь при неплодородности почвы земля, 
была обложена бол1^е, ч^мъ въ отдаленныхъ отъ Москвы уЬз- 
дахъ 1). Эти безземельные составляли главный контингента 
переселенцевъ на югъ, какъ увидимъ далФе. 



') Вотъ факты относительно бобылей въ Деревской пятине новгород- 
ской земли. Въ конц^ ХУ и ХУ1 в'Ька, мы встр'Ьчаенъ зд^сь такой нич- 
тожный классъ подворниковъ и захребенниковъ, не иуЬющихъ зеилн, что* 
об1 нихъ не стоило бы и упоминать. Но чрезъ 80 л^Ьтъ мы встр^чаёмъ 
тамъ на 505 дворовъ крестьянскихъ уже 77 дворовъ бобыльскихъ (Нев, 
нрил. 252). Въ Вотской пятин^Ь, въ то же время, на 800 двор, крестьянок, 
было 74 двора бобыльскихъ. 

То же самое и въ центральныхъ м^стностяхъ. До конца ХУ в^ка въ 
источникахъ н^Ьтъ и р^чи ни о казакахъ, ни о бобыляхъ. Ихъ не было 
въ тверскомъ у±вк^, въ 40-хъ гокахъ ХУЬго стол'Ьпя. Но къ концу сто- 
л<Ьт1Я бобыльство раввивается съ замечательной быстротой. Вотъ число 
бобылей въ вотчинахъ Тр.-Серг. монастыря въ различныхъ у^здахъ, Въ 
углицкомъ уЬад^, въ имай1и этого монастыря, въ 1593т-91 г. на 177 двор, 
крестьянскихъ, приходилось 13 двор, бобыльскихъ, въ рузскомъ, въ т^ же 
годы, на 60 двор, крестьянскихъ — 5 двор, бобыльскихъ, въ дми1ровскомъ 
у^зд-Ь, въ 1592 — 93 г. на 417 крестьянскихъ дворовъ 40 двор, бобыльскихъ, 
во владим!рскомъ, на 473 двора крестьянскихъ 53 бобыльскихъ, перея« 
славль-зал^ссконъ на 809 двор. кр. 62 бобыльск., въ ярославскомъ на 207 
двор. кр. 17 двор, бобнльсх. Въ ростовскомъ, на 483 первыхъ приходилось 

Б а 
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IV. 

Перехода къ подробному изслЪдован1ю эвоаомическаго 
быта землед'Ьдьческаго класса , мы сначала представимъ 
очеркъ полохен1я крестьянъ - землед^Ьльцевъ въ цент- 
ральныхъ уЬздахъ Россхи и новгородской области. Еди- 
ницей распред^Ьлев1л земли въ то время была не душа и 
не тягло, а дворъ. Подъ этимъ словомъ понималась сово- 
Еупность лицъ жившихъ въ одномъ двор'Ь, и связанннхъ 
въ громадномъ большинств'Ь случаевъ общимъ происхох- 
дешемъ. БсЪ эти лица пользовались сообща изв'Ьстнымъ ко- 
личествомъ пахатнаго поля, долей въ общинннхъ лугахъ, 
пастбищахъ, л:Ьсахъ, водахъ, дорогахъ и вообще во всЪхъ 
влад:Ьн1яхъ своей общины. Въ силу такого значев1я, дворъ 
служнлъ также единицей распред'Ьленгя податей а поввн- 
ностей въ пользу князя, землевлад:Ьльца и общины. Двору 
присвоялась дал'Ье сумма опред^енныхъ правъ. Бобыль, им^в- 
Ш1Й только одну усадьбу, или сид'ЬвшШ ва половинномъ тяглФ, 
пользовался въ общин'Ь меньшимъ значевхемъ, Ч'Ьмъ крестьа- 
нинъ, влад'Ьвш1й полвымъ дворомъ. Н'Ьтъ данныхъ для опре- 
д;Ьлен1я количественваго состава дворовъ. При описан1и ихъ, 
всегда говорится объ одномъ, р^дво о двухъ обитателяхъ „Де- 
ревня Горка, дворъ Ивашко Лукинъ^ (Дер. П. 506). Но оче- 
видно, что этотъ Ивашко только старш1й представитель двора, 
за которымъ шла болФе или мен^е мвогочисленная семья. 

Величина участка опред'Ьлялась исключительно разм'Ьромъ 
потребностей семьи иея силами. Въ новгородской области, въ 
дерев, патине дворовые участки крестьянина бол'Ье или ме- 
н'Ье равны между собою, и именно, среднимъ числомъ, н)а дворъ 
приходилось около 27а десят. пахатной земли въ полЬ, и въ 



23 посл']^днихъ. Наибопшее количество бобнлей было въ московскомъ у^зд^. 
Къ сожал'Ьнш, въ писцовыхъ книгахъ н^тъ итоговъ, общихъ для вс^хъ се- 
левШ этого уЬзда. Но, напр., въ сурожскомъ стану на 91 двора крестьянск., 
считается 29 двор, бобнльскихъ. Вс^ эти данння взяты изъ писцовыхъ 
хнигъ ХУ1 в^Еа. 
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двухъ по стольку же, и отъ 10 до 15 коп. сЬна ^. Въ вотской 
иятляЬ различ1е въ величин^Ь участковъ гораздо 8Н1^чительн1^е: 
большею част1Ю они заключаютъ отъ 3 до 5 десат. пахатной 
земли въ пол'Ь, но иные дворы им'Ьютъ 10, 12 и бол-Ье деса* 
твнъ. Все зависало отъ количества членовъ двора. Также не- 
одинаковы подворные участки и въ центральныхъ у^дахъ. 
Напр., въ ростовсЕОмъ у^зд-Ь 5 дворовъ деревни Глинки 
ям'Ьютъ 11 десятивъ пахатной земли въ полЪ, и въ двухъ по 
стольку же, 15 копенъ с^Ьна и 3 десятины л^Ьсу, а сос1^дняя 
деревня (Миквшкино) при 5 же дворахъ запахиваетъ 10 де- 
еятинъ въ пол-Ь, коситъ 100 копенъ сЪна и имЪетъ 7 деся- 
тинъ л4су^). 

Вцрочемъ, какъ видно уже язъ приведенныхъ прим&ровъ, 
различ1е въ величин^Ь участковъ въ пред'Ьлахъ одного района 
было незначительно и зависало исключительно отъ разницы 
въ многочисленности семей. . 

Но изъ этихъ прим^Ьровъ видно также, что въ различ- 
Быхъ мЪстностяхъ средняя норма участковъ пе одинакова. 
Въ центральныхъ уЬздахъ она мен^е, чЪмъ на окраивахъ. 
Это объясняется различхемъ въ способахъ хозяйства: въ однЪхъ 
мЪстностяхъ господствовало по преимуществу подсЬчное хо- 
зяйство, въ другихъ трехпольное, что обусловливалось съ од- 
ной стороны разнообразхемъ естествеаныхъ свойствъ, а съ дру- 
гой — ^различ1емъ въ плотности населен1я. 

Намъ приходится теперь войти въ н'Ькоторыа подробности 
относительно разм'Ьра крестьянскихъ участковъ въ различныхъ 
частяхъ Россш, которыя могутъ показаться утомительными, но 
это единственно верный критер1йдла оценки степени благосостоа- 
Н1Я землед&№ческаго населешя: вопросъ о величин^Ь участковъ 
ость вопросъ о коренномъ основан1и быта этог^ населен1я, и 



^) Мы считаемъ коробъ и1ико|>обью задеслтвну. См. Б^дяевъ, ооозех. 
вдад., 64. 

*) П. Ен. Калач. II. 18. Иди, напр., въ 3 сосЬднихъ деревняхъ твер- 
скаго уЁзда, волости Воловичи, въ каждой по 2 двора, но въ одной нзъ 
внхъ (Ортеиово) пашни 4^2 десятины и с^ва 30 коп., въ другой (Стри- 
гино) 5 десятинъ и 6 коп. с^на, въ третьей (Новинки)— 3 десятины и 300 
коп. с^на ОЪШ. II. 51). 

2* 
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потопу онъ заслужвваетъ самого внииательнаго изсл'ЬдО' 
Бан1а. 

Во8ьмемъ сначала участки въ червнхъ волостяхъ, и зат^мъ 
сравнииъ ихъ съ участками влад'Ьдьческихъ крестьянь. Чтобк 
устранить всякое вл1ян1е случайныхъ услов1Й, будемъ брать 
для внводовъ средшя цифры изъ возможно большаго числа 
данныхъ. 

Наибол^^ богаты землею были черный волости сЪвернага 
врая, занимавш1я не р^Ьдко громадный пространства, на ко- 
торыхъ тамъ и сямъ, среди лФсовъ и пустыхъ болотъ, тор- 
чали деревни, отд'Ьляемыа другъ отъ друга на десятки, сотне 
верстъ ^). Т;тъ каждый могъ захватывать столько земли и уго- 
Д1Й, сколько онъ быль въ силахъ обработать. Вотъ, напри- 
м^Ьръ, какимъ волнчествомъ земли влад'Ьла одна черная во- 
лость михаловсваго погоста, обонежской пятины (нын. олонецкой 
губ.), состоявшая изъ 24 деревень. (Деревни въ древней Россш 
заключали отъ 1 до 8 дворовъ). Сверхъ пашень и луговъ, находив- 
шихся въ непосредственномъ пользоваши каждой деревни, въ не- 
разд^^льномъ влад'Ьши всей общины были обширный оространства 
пашенныхъ и не пашенш1хъ .земель, тянувшихся на 2 версты 
вдоль береговъ рЪки Сестрицы до Волхова, 2 острова: Зеленое 
и Боръ, посл^Ьдн1й длиной съ версту, полмФста рыбной ловли^ 
въ Ладожскомъ озер'Ь, и, наковецъ, 3 версты въ длину непа- 
шеннаго лЪса, мха и болота ^). Съ приближешемъ къ центру 
обширность черныхъ волостей несколько уменьшается, но в 



О Такъ въ Оштинскомъ погости, въ нын&пней оюнецсой губ., мезкду 
Ладожскнмъ и Онежскинъ озерами, одна выставка (Шимоозеро) бша уда- 
лева отъ своего погоста (Оштн) на 70 верстъ, другая въ той же местно- 
сти (Святоозерская) отд'Ьдялась отъ своего центрадьнаго погоста на 120 
верстъ. Медду ними лежали пустыя пространства, покрытня лесами и бо» 
лотами, на которыхъ не было ни жилищъ, ни дорогъ (Неволинъ, прилож. 
107—109). 

') Неволинъ, прилож. 141. Также богаты землей и друг1Я черныя во- 
лости этой местности^ описашя которыхъ мы им^емъ: Шуя, Прибужская 
волость, Черная волость на Вытегр^, волость нюхчанъ и выгозерцевъ,. 
которые даже уступили одну изъ своихъ ловлей Соловецкому монастырю, 
спетому что та ловля отошла отъ ихъ волостей далече» (Неволинъ, прил. 
161, 310, 178, 169 и проч.). 
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зд^Ьсь они такъ велики, что, за обработкой потребнаго колвче- 
сгва земли, остается* иного пустопорожняго мФста. Къ сожалФ- 
шю, зд'Ьсь имеются св'Ьд'Ьн1д только о чернвхъ волостяхъ твер- 
скаго у4зда ^у 

Гораздо полнЬе данныя о влад'Ьльческихъ волоетдхъ. ЗдЪсь 
представляется воямояшниъ составить подробную таблицу кре- 
•етьднскихъ участковъ по вхъ величин^Ь во всЬхъм'Ьстностяхъ тог- 
дашней Росс1и. Для болЪе удобнаго сравнен1Я начнемъ ооять съ * 
юбонежской пятины^ взъ которой мы представили выше несколько 
прии'Ьровъ черннхъ волостей. Во владЪльческихъ волостяхъ 
1срестьяне запахиваютъ одинаковое съ черннми количество 
веили и имФютъ въ своеиъ пользоваши ташя аве обширння 
пространства луговъ, лЪсовъ и другихъ угодай, отличаясь отъ 
^ерныхъ лишь тФмъ, что они платили за право пользовашд 
4^еили извЪствую долю въ продукте или деньгахъ землевла- . 
д'Ьльцу. Что же касается до объема права пользовашя, то оно 
<$нло также неограниченно, какъ и въ черннхъ волостяхъ: 
крестьяне въ момевтъ пользован1я относились къ зенлЪ таюке, 
1сакъ и влад'Ьльцы. 

Мы имЪемъ въ своемъ распоряжеши описанхя нов- 
тородскихъ деревень только въ совращешяхъ (у Неволина), 
но и по нимъ ухе можно судить о земельномъ бо- 
гатстве общинъ. Вотъ, напримЪръ, двЪ волости одна ковю- 



1) Напр,, въ волости Захохь^, тверскаю у^зда, была группа изъ 36 
черннхъ деревень и 3 почннковъ, заключавшихъ въ ееб% 113 дворовъ, въ 
вахдомъ по чедов^^ку; на дворъ въ среднемъ выводе приходится около ЗУз 
десятинъ (6^^%1з ^вти, а четь равняется полдесятив^) въ каждомъ пол!Ь 
оахатноб земли и по ЗС/иэ копенъ с^на въ с^нокосахъ, Въ общинномъ 
8лад^н1И этихъ деревень^ къ которниъ принадлежали еще 2 починка, бнли 
займище, пустошь, некоторое количество л^су и отхошй лутъ, на кото- 
ромъ ставилось до 300 копенъ с^ва (Ц. кн. Калач. II. 50). Другая чер- 
вая община въ волости Местк^, состоявшая изъ Ю деревень, заключав- 
шихъ въ себ% 80 дворовъ съ 82 семьями, им^ла въ среднемъ бол^е 5 де- 
сятинъ въ пол1 (107в9 ^вти) пашни и 35'/8э копны сЬва ва дворъ. Зат^мъ 
всЬмъ деревнямъ общины въ совокупности принадлежали займище, в пу- 
стошей, въ 5 изъ которыхъ крестьяне ставили до 320 коп. с^ва (1Ъ1а. 64). 

Въ актахъ тахаее описывается несколько червыхъ волостей, какъ 
напр., Тавренская, Пустая Ржева, Масленская идрупя, и всЬ он^ им^ютъ 
^ольопя пространства пустопорожнихъ земель и угод1й. 
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шего пути, другая дворцовая: они пользовалиеь обширными 
вашенннии и не пашенными землями, рыбными ловлями, строе- 
вымъ и дровянымъ лЪсоиъ, шедшимъ по обФимъ сторонамъ 
р&кн Оловца и по рЪкЬ МегречФ О* 

Въ пятвнахъ вятской и жеревской приходится на дворъ отъ 
271 ДО б десятинъ и болЪе пахатной земли въ полЪ и по 10— 1& 
МОП. сЪна, не считая другихъ угодШ, въ хоторыхъ не было 
'недостатка. Напр. въ вехикокняжесхой волости Стержне 260 
семействъ, составлявшихъ ее, пользовались за известный об- 
ровъ князю 14 озерами и 14 тонями въ озерЪ Селигеръ (П. 
хн. Дер. П. 701) »). 

За пользоваше л*Ьсомъ крестьяне не платили ничего и онъ 
вовсе не описывается въ писцовнхъ. книгахъ, вероятно, вменно 
потону, что не составлялъ статьи помЬщичьяго дохода. 
• Перейдемъ теперь, ближе къ Москве, въ тверской у^^дъ. 
И зд'Ьсь так1я же сносныя условхя, какъ и въ новгород- 
ской землФ. Въ одномъ пон^щичьемъ имЬшя тверскаго 
уфзда каждый дворъ запахивалъ на себя въ среднемъ вы- 
вод'Ь по 47з5 десятинъ въ полЪ и скашивалъ по 13^'/з5 вон- 
еЬна (II. кн. Кал. I. 51). Наконецъ, возьмемъ одинъ изъ 
центральныхъ уЪздовъ — ^рузскИ, лежавшхй вблизи самой Мо- 
сквы. Зд'Ьсь крестьянскхе участки меньше: такъ въ им^ши 
тровцкаго монастыря, состоявшемъ изъ нЪсколькихъ деревень, 
въ которыхъ во всЬхъ было до 60 дворовъ, приходилось на дворъ 
бол^е 27а десят. въ пол4 (57з чети), не считая 6 десятинъ 
паханныхъ наЪздомъ. Зат*Ьмъ тамъ же бсио 622 десятины паш- 
ни переложной и поросшей лФсомъ. С^на на каждый дворъ 
приходилось по 13^7в1 копны и, наконецъ, въ пользованш 
крестьянъ было 73 десятины хЬсу »). 

>) Нев. при. 154. Таяое же обиле земель, рябннхъ ловежь, и уго- 
дШ во владнтаой воюсти рождественскаго погоста обон. пятины ({Ы^. 156) 
Е1И напр. въ той же иЪстностн крестьяне хутынскаго монастыря сооб- 
ща съ черными за оброкъ въ 9 алтынъ и 2 деньги пользуются всей р'Ь- 
кой Внтегрой (1Ыд. 176). 

*) Друпе примеры См. у Неволина, прил. 51. стр. 

*) П, кн. Калач. I. 639. Или наприм^ръ: 917 дворовъ съ 973 чел. 
домохозяевами различныхъ деревень троицкаго монастыря въ Дмитров, 
скомъ у^зд^Ь запахнваютъ язъ общаго количества в422*/1 десятинъ 1932 
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Изъ приведенныхъ данныхъ можно сд'Ьлать вЪсеолько вы- 
водоБЪ. Изъ нвхъ видво, что относительно запахиваеннхъ 
участковъ черныя и влад'Ьльческгя общнвн почти нич^Ьмъ 
не отличались между собой: подворные участки одвнаковы, какъ 
тамъ, такъ и зд'Ьсь. Иначе и быть не могло при такомъ эконо- 
мвческомъ устройстве, когда производство им'Ьло ц'Ьлш лишь 
удовлетворен1е потребностей производителей. Потребности же 
были одинаковы въсредЬ всего крестьянскаго населенхя. Что ка- 
сается до оброка зеилевладЪльцу во влад^Ьльческнхъ имФв1яхъ, 
то въ черныхъ волостяхъ онъ уравновешивался большимъ, срав- 
нительно съ первыми, количествомъ налоговъ въ пользу казны. 
Способъ пользован1я землями быль также одинаковъ въ обоихъ 
случаяхъ ^). Но коренное различие между черными и владельче- 
скими общинами состояло въ томъ, что въ первыхъ, сверхъ 
участковъ, находившихся въ подворномъ пользован1и, было еще 

десят., почти по 2 десят. на человека. Онимопи бы и увеличить свои за- 
пашви, такъ какъ остальная вся земля, за исключен1е]гь 517 дес, обрабатн- 
ваеиыхъ на монастырь незанята. 193^/9 десят. изъ этой незанятой земля 
действительно арендуются крестьянами за изв^^стную плату ионастярю. 
Наконецъ, въ имев1и значительное количество л^су: пашеннаго и непа- 
шеннаго 639\'а десят., поверстнаго въ одномъ м^сгЬ въ длину на версту, 
въ ширину на полверсты, въ другомъ въ длину на 571 верстъ, въ 
ширину на 178 версты (П. кн. Бал. I. 786). Въ муромскомъ у^зд-Ь въ 
деревняхъ того же монастыря 822 дв., 377 крестьянъ. Подворный уча- 
стокъ, въ среднемъ, составлялъ несколько бол^е 3' 1% десят. ЗатФмъ въ им^ши 
было 2406 десят. земли переложной и поросшей л'Ьсомъ, изъ которой только 
незвачительпая часть въ 127з десят. пахалась на^здомъ. С^на по 21'/8 
копны (21*^/339) в&Дворъ* Наконецъ, къ им^в1Ю принадлежало л^су пашен- 
наго и непашеннаго 400 десят., и поверстнаго л^су вдоль 25 к поперекъ 
11* 4 десят. (П. кн. Кал. I. 892). 

Совершенно татя же данныя им-Ьемъ мы о крестьянскихъ запаш* 
кахъ въ у^здахъ владим1рскомъ, переяславль-зал^^скомъ, юрьевъ-поль- 
екомъ, суздальскомъ, ростовскомъ, угличскомъ, пошехонскомъ, звениго* . 
родскомъ, коломенскомъ. епиданскомъ, каширсвомъ, орловскомъ и др. И 
повсюду мы встр^чаемъ въ пользован1и крестьянъ въ достаточномъ 
количестве и пахатной земли, и луговъ, и л'Ьсу. 

^) Часть земель, состоявшая во влад'Ьльческихъ имен1яхъ въ пользо- 
ван1И крестьянъ, всегда называется крестьянской и описывается отдельно 
отъ остальной владельческой земли. Въ этомъ нельзя не видеть сл^довь 
того взгляда, по которому земля принадлежитъ тому, кто ее обработн- 
ваетъ, а землевладельцу отдается только известная часть дохода. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1( 



24 8К0И0ШПВСК1Й БЫТЬ. 

значительное пространство запасннхъ зенель, дуговъ и лЪ- 
совъ, которые въ посл^Ьднемъ случа'Ь принадлежали земле- 
владельцу. 

Изъ ориведеннохъ данннхъ можно также сд'&лать заклю- 
чен1е и о составе крестьянсвпхъ участковъ. Онъ отличался 
ц'Ьлостностью. Сверхъ усадьбы крестьянскхе участки всегда 
заключали въ себ'Ь пахатную землю, и въ громадномъ боль- 
шинстве случаевъ, лЪсъ, за всключешемъ, конечно, тЪхъ 
местностей, где вовсе не было лесу, какъ напр. въ большей 
части московскаго уезда. Нетъ и примеровъ, чтобы крестья- 
нинъ былъ лишенъ нрава пользовашя лесомъ въ техъ ме- 
стахъ, где онъ былъ. На заброшенныхъ пашндхъ, опнснвае- 
мыхъ подъ назвашемъ «заросшихъ лесомъ» были обельныя 
заросли кустарю и лесу «въ колъ и жердь», которыми въ без- 
лесныхъ местностяхъ вполне могла удовлетворяться потреб- 
ность въ топливе. Въ более раннее время, въ конце ХУ в. 
лесу было такое множество, что объ немъ уже вовсе и неупоми- 
нается при описаши источниковъ дохода землевдадельцевъ, и 
пользоваше имъ было также свободно и неограниченно, какъ 
пользованхе водой и воздухомъ. 

Въ какомъ бы краю московскаго государства мы ни брали 
крестьянскую деревню, везде мы встрЬтимъ въ достаточномъ 
количестве все эти необходимые элементы земледельческаго 
хозяйства: пахатную землю, переложную и въ большинстве 
случаевъ пашню, поросшую лесомъ, сенокосы и лесъ, если 
только местность не была безлесна О* 



^) Вотъ н^Ьскодько прнм^ровъ: 

1) МосЕОвсшА у^вдъ. Деревня Опракснно. Пашни 3 десятины въ по- 
д^ и по стольку же въ двухъ другихъ подяхъ, перелогу 6 десятинъ, с^на 
100 копенъ, д^су дровдваго 5 десятинъ (П. кн. Бал. I. 140. 

2) Бодоменск1& у^здъ. Деревня Бодожвино; число дворовъ необозна- 
чево, какъ и въ предъидущемъ случае, но вероятно тамъ и зд-Ьсь было не 
бол'Ье 2 — 10 дворовъ, какъ въ деревняхъ и всей остальной Росс1в того 
времени. Пашни 80 десят. середией земли и 5в доброй въ кааздомъ под!». 
Передогу и пашни поросшей д^омъ 100 десятинъ, с^на 125 коп., Д'Ьсу 
4 десят. (1а1Ь. I. 337). 

3) Дмнтровсшй у^^здъ. Деревня Полов инкиво, 7 дворовъ. Пашви ху- 
дой земли 12У» десят. въ пол*. С4на 50 коп., л4су 3 десят, 0ЪЫ. 752). 
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Что касается до выгоновъ и пастбищъ, то при обилш не- 
занятыхъ пустырей, поросшихъ травою, не говоря уже о пар'Ь, въ 
особенпыхъ пастбищахъ въ бодьшинств'Ь случаевъ пе могло быть 
особенной нуждн. Встречаются впрочемъ м^Ьстпости съ особо- 
отделенными пастбищами. Такъ крестьяне Альмешскаго стану 
разннхъ владельцевъ (кияжхе, монастврсше и церковные) 
имФли особенныд споскотинныд земли» (А. отн. до юрид. быта, 
стр. 217). 

Если были при деревнЪ как1Я лвбо другк угодья, то 
крестьяне пользовались ими на одинаковомъ основавхи съ 
остальной землей: таковы наприм^ръ рыбиыя ловли въ озе- 
рахъ и рФкахъ (Дер. II. 70. Ср. Неволинъ, прилож. 161, 
293, 280, 284, 169, 54, и пр.). Во владЪльческихъ деревняхъ 
крестьяне пользовались или — что обыкновенно— за обЩ1Ё об- 
рокъ сов'сего деревенскаго участка, или, иногда, платили зем- 
левлад'бльцу за угодья особенный оброкъ. 

Что касается до другвхъ угодШ, то пользованхе ими 
не было ст'Ьснено: пользоваться для своихъ надобностей мО' 
хомъ (П. кн. Кал. П. 129. I. 808) промышлять звЪря, птицу, 
рыбу, ягоды и грибы брать (Ль А. Э. т. 1. № 269) могъ 
безвозбранно каждый житель деревни, была ли эта послед- 
няя черная или владельческая. Путики и ловища упоми- 
наются въ в^которыхъ порядныхъ, какъ непременная при- 
надлежность участковъ. 

Легко ли было получить крестьянину такой участокъ зем- 
ли? Это не представляло никйкихъ трудностей; напротивъ, ему 



4) Суздальск1й у^здъ. Деревня Батурино, 2 двора. Пашни худой зем- 
ли 5 десятинъ въ пол%, с^на 30 коп., л'Ьсу неиашеннаго 20 десдт. 
(хЫа. 806). 

5) Муроиск1Й у^^здъ. Деревня Зехово. 5 дворовъ крестьянсЕихъ, 1 
дворъ 6обыльсЕ1й; пашни 11 десятинъ въ аол^, 2 '/а перелогу и б7а деся- 
тинъ пашни поросшей л^сомъ въ пол-Ь, л^су 1 верста въ длину 1^ а вер- 
сты въ ширину (хМа. 884). 

в) Тверской. у^здъ. Деревня Якимове. 3 двора. Пашни И десятинъ 
въ пол-Ь. С'Ьна 30 копенъ. Л'Ьсу — бору 5 десятинъ (П. 5в). 

Количество такихъ прим'Ьровъ можно было бы увеличить до какой угодно 
цифры: изъ подобннхъ описашй дворовъ отдЪльныхъ деревень и состоятъ 
писцовыя, переписныя, дозорныя и приправочный книги того времени. 
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везд^ предлагали землю даромъ со всевозможными льготами и 
нособшми, если только онъ изъавлялъ согласье за пользованхе 
ими платить подати (въ червыхъ волостяхъ), или взвФствнй 
оброкъ землевлад^^льцу, вакъ это будетъ видно изъ порядннхъ* 



Земли было много и крестьянинъ могъ получать любой 
участокъ ея безъ малЪбшихъ затруднен1й. Но для веденья 
хозяйства нужны еще друпя оруд1Я производства. Весьма 
важно изсл^^довать, какъ велика была ихъ стоимость. Шко- 
торые историки (наприм'Ьръ,Хл'Ьбниковъ)полагаютъ, что орудья 
производства имЪли въ ту пору высокую цЪнность,^ сравни- 
тельно съ ц-бниостью человЪческаго труда, и въ этой доро- 
говизн'Ь, въ этомъ невыгодномъ для труда отношенш къ капи- 
талу ищутъ объяснен1Я многихъ явлен{й тогдашняго кресть- 
янскаго быта, каковы наприм^ръ: переходы крестьянъ съ чер- 
ныхъ земель на вляд&[ьческ1я, вольныхъ людей въ холопство. 
Идя дал'Ье, можно той же причиной объяснить и существо- 
ванье въ обществе класса безземельныхъ и малоземельнахъ. 

Разоренный какимъ нибудь несчастьемъ: неурожаемъ, па- 
дежемъ, пожаромъ, опустошеньемъ во время войны, грабе- 
жемъ какого ннбудь разбойника — крестьянинъ, при низкой 
цЪнЪ труда долженъ былъ, по излагаемому мн^^нью, или ра- 
ботать лЪтъ 10 по найму, чтобы* скопить необходимый сред- 
ства на обзаведенье хозяйствомъ, если онъ желалъ остаться 
самостоятельнымъ хозяиномъ, или сд^аться безземельнымъ 
батракомъ, или, наконеь^ъ, воспользоваться пособьемъ владельца 
и првнять по отношенью къ нему изв^^стныя обязательства, тя- 
жесть которыхъ зависала отъ трудности положенья крестьянина. 
Но дМствительно ли такъ дороги были орудья производства, 
и такъ низко ц'Ьнвлся человЪчесвьй трудъ? 

Крестьянину нуженъ прежде всего дворъ. Онъ состоялъ 
обыкновенно изъ сл^дующвхъ частей: 1) избы, большею ча- 
стью деревянной, весьма рЪдко наземной. Обыквовенная вы- 
сота деревянной избы 2 сажени, наземной вм'Ьст'Ь съ фунда- 
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ненто1гь •— 3 сажени. Стоимость крестьянской избы въ 70-хъ 
годахъ 16 .столЪт1Я была 10 алтынъ 2 деньги, полтина и 
т. п. 1). Зат^мъ въ составъ двора входили 2) клЪть, 3) хлЪвъ, 
4) сЪнникъ, или с^^новалъ, 5) ишанникъ 6) гумно, 7) баня или 
мыльня и, наковецъ, около двора располагался овиаъ *). Въ 
одномъ м%ст% овинъ продавался за полполтину, или 8 алтынъ 
2 деньги 3). Вся сумма дворовыхъ построекъ носила общее 
назваше <хоромъ». Въ Новгород'^ въ Х1У — ХУ вв. можна 
было пр1обр^^сти хоромы за чрезвычайно дешевую цЪну: 
изба, кл'Ьть и овиаъ стоили 10 б'Ьлъ или 20 денегъ (А. Ю. 
№ 71, ХХП). 

Взглянемъ на порядокъ постройки различныхъ частей 
двора, чтобы судить о степени удобства ихъ расположешя, 
ВозлЬ деревянной избы, главвой части двора — устраивалась 
иногда изба изъ навоза, такъ называемая наземная изба. Не- 
посредственно къ изб^^ примыкала клФть съ перерубомъ (чу- 
ланомъ). Иногда клЪть ставилась отд'Ьльно отъ хилой избы, — 
тогда подъ нею устраивался погребъ. Рядомъ съ избою или 
позади ея строился с&нникъ или сЬновалъ, къ которому при- 
мыкала подклеть, служившая, кажется, мЪстомъ спанья во 
врема л^та. Вблизи взбы располагались анбаръ, баня, коло- 
дезь, нав'1съ, овеч1й хл^Ьвъ, (хл'Ьвецъ овечннй), порядня жи- 
тецкая (отъ хита). Весь этотъ пристрой назывался сдво- 
ровымъ хламомъ> или сдворскимъ холуемъ». За домомъ шли 
огороды «капустники» т. е. овощные огороды, кононлянникн 
и т. д., за ними гумно или кладовая, гд4 складывались 
скирды и, наконецъ, около двора, овинъ. 

Таково было «усадище» или усадьба крестьянина. Простран- 
ство занимаемое усадьбой конечно не всегда было одинаково. 
Въ Вышневолоцкомъ рядк'Ь, напр., одинъ дворъ занималъ 52 
кв. сажени, а съ огородами 72 кв. саж., другой же съ огородомъ 
только бОУа кв. сах. *). Между другими особенностями тог- 



>) Приходо-расходння книги Корнидьева— -Воиельскаго монастыря. 
') А. Ю. №№ 178, 183, 190 и др. Перхск1й сборниБъ т. I. Дерев» 
ня XVI в. 

3) Приходо-расходння книги Еорнидьева— Коиельскаго монастыря. 
^) Неволинъ, прил., Вышневолоцкхй рядокъ. 
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дашнаго крестьянскаго быта стоитъ зам^Ьтить, встрЪчающ1йся 
на с^верЬ впрочемъ и теперь, обнчай огораживать поля каж- 
дымъ хозяиномъ отдельно. 11о крайней м^ЬрЪ, въ нЪвоторыхъ 
порядннхъ такое огораживавхе ставится крестьянину въ непре- 
менную обязанность. Оно в'Ьроятно делалось въ видахъ пре- 
дуорежден1я потравы хл'Ьба сеотомъ, который пускался, ка- 
жется, свободно Въ селахъ многолюдныхъ дворы располагались 
въ рядъ; въ рядкахъ и погостахъ упоминаются улицн и пе- 
реулки. Непосредственно за усадьбой тянулись поля, разд^Ьлен- 
ные на 3 части,— каждая изъ которыхъ въ свою очередь раз- 
д'Ьлялась на взв'Ьстное число полосъ, соответственно количе- 
ству дворовъ деревни. За полями шли выгоны, пустоши, л^съ. 
Не трудно видеть, сколько выгодъ представляетъ для земле- 
дельца такое располохен1е хозяйственныхъ построекъ и полей: 
онъ освобождался отъ лишней траты времени на переходы и 
перевозку и вобще могъ лучше и дешевле обработать свой 
участокъ. 

Переходимъ къ другимъ статьямъ инвентаря. При заве- 
денш хозяйства необходимо иметь известное количество скота 
и именно прежде и важнее всего лошадь, корову и несколько 
овецъ. цены скота въ 70 годахъ 16 века были следующхя: 
лошадь стоила 26 — 30 алтынъ, корова 25 алтынъ 1), яловица — 
7 денегъ, баранъ — гривна ^). Собственно земледельческхя ору* 
Д1я: соха, коса, серпы, равно какъ телеги, сани и сбруя при 
дешевизне матер1ала вместе съ несложностью ихъ устройства 
не могли ивгЬть большей девы и напримеръ за сани, хомутъ, 
дугу и луку въ одномъ случае заплачено зуг алтына (при- 
ходо-расходные книги Корн.-Еомельскаго монастыря). 

Далее, нужны семена. Полагая размеръ запашки поселенца 
въ десятину ржи и десятину овса, какъ это было обыкновенноу 
при чемъ на одну высевалась четверть, много две ржи, на дру- 
гую четверть овса, мы получимъ при ценахъ существовавшвхъ 
въ то время около ЗУа алтынъ на семена ^). Затемъ соответ- 



Приходо-рцсходныя КНИГЕ Корнильева-Комельскаго монастыря. 
') Б^ляевъ, о поземельноиъ влад^ши 22. 

•) Ц^вн на хл^ъ въ Х^1 в^б^ были сл^дуюпця: въ 1500 году коробья 
т. е. дв1 четверти раки стоила 10 денегъ, коробья ячменя 7 денегъ, ко- 
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ственно тфмъ же цФнаиъ вновь заводящемуся 8еилед:Ьльцу 
нужно было до 30 алтннъ во время года и на одежду ^). 

Такимъ образомъ новому поселенцу, предоставленному ис- 
ключительно своимъ средствамъ, прежде чЬыъ заводить хо- 
зяйство, необходимо было им'Ьть отъ 27а ДО 3 р. Такая прибли- 
зительно сумма, какъ увидинъ, давалась землевладельцами 
крестьянамъ, вновь садившимся на ихъ землю. 

Бакъ же велика была ц'1^нность челов'Ьческаго труда въ 
то время? Въ Москве поденьщикъ могъ при Василь-Ь III за- 
работать въ день до 2 денегъ (Барамзинъ). Въ приходо-рас- 
ходннхъ книгахъ Корнильева-Комедьскаго монастыря перечис- 
ляется^ сколько каждому казаку, т. е. вольнонаемному рабо- 
чему, дано за годъ наемной платы (жилые наймы казакомъ). 
Годовыя ц'Ьны рабочихъ самыя разнообразный, быть можетъ 
всл%дств1е различ1я возраста казаковъ. Одинъ получаетъ 1 
рубль, другой 20 алтынъ, третШ 26, встречаются годовые 
Ц'Ьны въ 3, 9, 12, 16 алтынъ и т. д.; въ среднемъ на каждаго 
приходится 20 алтннъ въ годъ. Пип^а, по всей вероятности, 
была монастырская. Такому казаку нужно было следовательно 
работать отъ 3 до 5 летъ, чтобы скопить необходимыя сред- 
ства на заведен1е самостоятельнаго хозяйства. Значить, въ са- 
момъ крайнемъ случае вдвое менее, чемъ предполагаютъ сто- 



робья пшеницы 14 денегъ, коробьд овса 5 денегъ (Вотская писцов, книга 
1500 г.). При Басили Ш рожь ц-Ьнилась отъ 4—6 денегъ за четверть, 
въ Вологде до 14 денегъ. (НегЬег8(е1п) Въ вачаж^ ХУ11 в^ка четверть 
ржи стоила 10 алтннъ т. е. 60 денегъ; четверть овса въ тоже времд — 5. 
алтынъ. Доп. къ А, ист. П, 37. Бъ сожал^шю, н'Ьтъ св^д^шй о ц^нахъ 
ржи и овса отъ вреиени Ивана 1У. Но четверть пшеницы въ 1576 про., 
давалась по 4 алтына, иногда я вдвое дешевле. Приходорасходныя книге. 
корн. ком. ион. 20. Рожь и овесъ должны были быть еще дешевле. Дей- 
ствительно крестьяне одного ии^шя этого времени вместо 1 осмины ржи, 
1 осмипы овса, хл^ба, курицы и десятку льну должны были платить при- 
кащину 5 алтынъ 4 деньги (Временникъ Х!, 22). 

*) Стоимость крестьянскаго костюма можно видеть изъ сл^дующихъ 
данныхъ. Въ Еорнильевскомъ-Комельскомъ монастыре давалось мастерамъ 
на оделсду: одному на рубаху, ногавицы, рукавицы и обувь 15 алтынъ въ 
въ годъ, другому— 20 алтынъ (стр. 29). Шубенка стоила гривну; рукавицы 
около алтына. 
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{юнники выше приведеннаго инЪвля. Но въ д'Ьйствительности 
зесьма рЪдво случалось, чтобы кто нибудь основывалъ хозяй- 
ство исключительно на .свои средства безъ поддержки дру- 
тих^^ ^). ОбнЕновенно поселенецъ встр^^чалъ Д'Ьятельную по- 
лощь со стороны той общины, гдЪ онъ думалъ поселиться. 
Вотъ одинъ прим'Ьръ. Ерестьянинъ Тавренсваго стану беретъ 
у старосты и крестьянъ ^Д, десят. (12 долю обжн). При этомъ 
.онъ по своей рядной записи: 1) получалъ право на вс^^ угодья 
«куды топоръ, и коса и соха ходила»; 2) получалъ отъ об- 
щины дароыъ полъ-избы, полъ-прируба, половину сонника, 
подБЛ'Ьта и мяЕинницн; 3) на одинъ годъ освобождался отъ 
всякихъ податей (А. Ю. № 187). 

Община давала средства производства, сосЬдв помогали 
«воимъ трудом! . 

Изъ этихъ данныхъ слЪдуетъ, что не въ дороговизне 
норудай производства надо искать причины, почему одни отка- 
зывались отъ землед'Ьл1Я, другхе переходили на влад^^ьче- 
СК1Я земли, третьи заключали договоры въ холопство. Ихъ 
€Л']Ьдуетъ искать въ той фискальной эксплуатащи, которой по- 
дверженъ былъ въ ту пору каждый аемлед'Ьлецъ: исключи- 
тельно въ тяакелыхъ налогахъ на землю, разорительность ко- 
торнхъ усиливалась всл^дствхе злоупотреблен1й вамЪстниковъ, 
волостелей и другвхъ чиновниковъ лежалъ корень тЪхъ побуж- 
денШ, Еоторыя гнали чернаго крестьянина къ повгЬщику, сво- 
бодваго въ кабалу и холопство. 

Для полнаго объяснешя указанныхъ явлевШ не нужно упу- 
скать взъ веду активнаго стремлен1я землевладФлецъ къ прю- 
брЪтенш рабочихъ рукъ, вхъ постоянное стремлеше къ воз- 
ложно большему удешевлешю труда. Они употребляли всЬ сред- 
.<;тва, чтобы приманить на свои земли крестьянъ и сделать ихъ по- 
стоянными жильцами своихъ земель: обещали переселяющимся 
Еъ нвмъ гораздо большхя пособ1я при основанш хозяйства, ч'Ьмъ 
могли дать черный общины, неим'Ьвш1Я9 вероятно, большихъ 
М1рсвихъ средствъ, давало имъ льготы отъ государственныхъ по^ 
датей на время, или на всегда, освобождали, наконецъ, на из- 



<) Такой сдувай си. въ Ак. Юр., № 175. 
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вЪст&нй срокъ отъ всакихъ повинностей въ пользу себя. До 
насъ дошло н^^скольво порядныхъ записей, въ воторыхъ опре- 
делялись УСЛ0В1Я договора вновь поселяющихся врестьянъ съ 
землевладельцами (ихъ дошло не мноро, бать можетъ потому, 
что въ большннств^Ь случаевъ договоры были не Письменные, 
а заключались на словахъ). Договоръ заключался обыкновенно 
при самомъ поселен]н крестьянина на землЪ землевладельца, 
но иногда и задолго до этого срока, особенно если приходи- 
лось ставить новую избу и друг1я строешя. (А. Юр. № 183, 
186) Главн'Ьйш1Я статьи этихъ договоровъ ^) почти одн^ и тЪже, 
и состоять въ следующемъ: 



>) Представдяеиъ н^сбошко прим^&ровъ порядныхъ: 

1) Два крестьянина берутъ у мовастаря ^'в десятинн. Они получаютъ 
•отъ ве]иевлад'1^льца 2 рубля подмоги на обзаведете хозяйствоиъ и го* 
товнй домъ съ принадлежностями (<старня хоромн>) съ обявательств'омъ 
дахать поле н вообще завести хозяйство. Впродолжеши 2 лЪтъ они 
освобождаются отъ дани и работъ въ пользу монастыря, а по прошествш 
этого срока платятъ рубль оброка и, вм'Ьст'Ь съ другими, ходятъ на мо- 
ластырск1Я работы (А. Юр. № 178, 1576 г.). 

2) Двое крестьянъ каждый съ сыноиъ порядились на 5 десятинъ (обжу) 
земли въ пустой деревн'Ь. Каждый получаетъ по 279 рубля, обязываясь за 
то поставить дворовое строевхе. Впродолжете первыхъ двухъ л^тъ они 
платятъ по 1 р. оброку, а на 3-й — 2 рубля, и на вс^ 3 года освобож- 
даются отъ государственныхъ податей. По прошествш этого льготнаго 
времени они уравниваются въ податяхъ и повинностяхъ со всЬми осталь- 
ными крестьянами (А. Юр. 16 183, 1583 г.). 

3) Два крестьянина порядились па пустошь на обжу (5 десят.)- Впро- 
должеше 4 льготныхъ л^тъ они не платятъ монастырю ни хлебной дани, 
ни денежвыхъ оброковъ и не отправляютъ никавихъ монастырскихъ ра- 
ботъ. Равнымъ образомъ они освобождаются и отъ государевыхъ податей. 
Вместо денежнаго пособхя, даваемаго въ другихъ случаяхъ, въ род% пре- 
дндущнхъ, крестьяне иолучаютъ отъ землевладельца взятой земли еще 
пять десятинъ (обжу), за который не платятъ ни податей, ни оброковъ. 
За это они обязаны поставить по наземной изб-Ь съ необходимыми при- 
стройками известныхъ разм'Ьровъ. По прошеств1и 4 л^тъ льготная обжа 
возвращается назадъ, а съ своей отдаютъ землевладельцу пятый снопъ х 
зсе государевы подати съ волостью вместе (А. Юр ). 

4) Два крестьянина берутъ полвыти уже обработанной земли, засеян- 
ной б-ю четвертями ржи. Имъ даютъ <старыя хоромы», который они обя- 
заны починить. Оособ1я никакого не получаютъ, но берутъ полтину въ 
виде ссуды. Обязательства те же, что и въ предыдущихъ случаяхъ: да- 
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Величина участвовъ, кавъ било уже сказано, была не оди- 
накова и определялась единственной для того времени м'Ь- 
рой — потребностями поселяющейся семьи. За взятый уча- 
стокъ поселенецъ обязывается нести повинности одинаково 
съ другими крестьянами им^Ьн1я. Если онъ селился на но- 
вый, а не на жилой участовъ, ему давалась обывновенаа 
льгота на одинъ, два, три, четыре и болЪе лЪтъ, иногда же 
только на н'Ьсколько и'Ьсяцевъ. Впродолжен1е льготнаго срока 
онъ освобождается совершенно или часпю отъ всявихъ пода- 
тей и повинностей, причемъ льгота выговаривалась въ боль- 
шинств'Ь случаевъ^ со дня поселен1Я крестьянина, но иногда 
по прошеств1и изв'Ьстнаго времени: одинъ крестьянинъ напр., 
обязывается придти на Рождество, а льготу выговариваетъ 
себе на 3 года съ сл^дующаго Юрьева дня вешняго. Сверхъ 
льготы, землевладелецъ давалъ обыкновенно поселенцу еще без- 
возмездное пособхе или деньгами» въ большей части елучаевъ 
около 272 рублей — или хл^бомъ, или, наконецъ, давалъ кре- 
стьянину право обработывать во время льготнаго срока пу- 
стой участокъ земли. 

За такую подмогу песеленецъ обязанъ былъ распахать и ого- 
раживать поля, иногда навозить ихъ и чистить луга, а если онъ 
садился на жилой участовъ, то также чинить старый хоромы 
и поставить новыя. Въ случае неисполнен1я этихъ условШ съ 
крестьянина не только взыскивалась подмога, но и бралась 
иногда неустойка въ 2, 3« 5, всего чаще 10 р. Установле- 
Н1емъ тавихъ громадныхъ для того времени взыскащй земле- 
владельцы старались удержать у себя разъ поселившагося 
крестьянина. Они употребляли для этого и дууг1я средства: 
опутывали крестьянъ ссудами, обязывая ихъ не только отправ- 
лять работы за эти ссуды, выплачивать проценты (обыкновенный 
продентъ былъ 207о) деньгами и хл4бомъ (серебро ростовое) 
или работой (серебро издельное), но и требуя въ случае ухода 
сполна возвращен1Я данныхъ денегъ (А. А. Э. т. I № 48). 



вать дань и отяравлять конастырсия рабо1гн наравне съ крестьянами. 
Сверхъ того они должны поставить новую избу, и на тотъ годъ, когда бу- 
дутъ строить ее, освобоакдаются отъ работъ (А. Юр. № 182, 1582 годъ). 
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Уплата такой ссуды была совершенно невозможна для крестья- 
нина и если землевлад^ецъ не прощалъ долга, чему встр'Ё- 
чаются некоторые примеры, крестьянинъ д'Ьлался привр^^- 
пленныиъ къ его землФ (Г. гр. и дог. т. I №№ 112, 96, 130 
и друпе). 

Впрочемъ случаи такого закр^Ь|1лен1Я должны были быть 
чрезвычайно р'Ьдки въ то время, въ чемъ уб'Ьждаютъ, съ одной 
стороны, фактическ1Я данныя объ обил1и нерехо/овъ, которня 
мы нредставимъ дал^е, а съ другой — то соображенхе, что 
крестьянину рЪдко приходилось обращаться за ссудою еъ 
землевлад'Ьльцу (да и рЪдк1й вемлевлад'Ьлецъ могъ дать та- 
кую ссуду). Въ этомъ мы легко уб^Ьдимся, если разсмотримъ 
отношен1я землевлад'Ьльцевъ къ крестьянамъ въ ту пору, къ 
чему теперь и перейдемъ. 

VI. 

Самой обыкновенной формой отношенШ крестьанъ къ зе- 
млевлад'Ьльцамъ было въ древней Россш половничество. Эта 
система господствовала въ ХУ в-бк^ въ Пскове (изорники, 
кочетиики и огородники Псков, судной грамоты); по Новгород- 
скимъ писцовыхъ книгамъ 1495 и 1550 гг. обработка земли 
изъ изв']Ьстной доли продукта была повсем^кстнымъ и почти 
единственнымъ видомъ пользован1я землею въ нмЪшяхъ всЪхъ 
назван1й. Половничество было также обыкновенно въ Твер- 
СЕОМЪ княжеств* (А. А. Э. т. I стр. 26—27, 1437 — 61 год.; 
стр. 35—36, 1450 г. А, Юр. X 176, 1547 г.) и до ХУ— XVI 
в*ка, вероятно, во всей Росс1н, гд* въ я'Ькоторыхъ мЪстахъ, 
какъ наприм. въ Вологодской губ., оно сохранилось до настоя- 
щаго времени '). 

1) Но въ XVI в^кЬ въ области Московскаго государства 
половничество повсюду исчезаетъ, громадное большинство 
крестьянъ платитъ землевладЪльцамъ опредЪленнный о^окъ 
въ начал* стод*т1я преимущественно хл*бомъ, къ концу— по 
большей части деньгами. 



О Поповъ, Половники въ вологод. губ. 
Б 
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2) Въ нФкоторнхъ имФн1яхъ, почти исЕЛючительно монастыр- 
скихъ, съ конца ХУ вЪкЪ устанавливается шдгьльнсм повин- 
ность. Въ противоположность нын'Ьшнимъ порядканъ, она 
олред^^лялась не количеетвоиъ рабочихъ дней, а изв'Ьстныиъ 
простравствомъ земли, которое должны была обработы::ать 
крестьяне въ пользу землевлад^Ьльца за право пользовац1Я 
своими участками. 

Впрочемъ р^Ьдко можно встретить какую либо изъэтихъ 
трехъ системъ въ чистомъ вид^^; обыкновенно въ одномъ и 
томъ же им'Ьн1и крестьяне платять изв'Ьстный оброкъ и вы^стЬ 
съ тЬжь отбываютъ тЪ или друг1я работы. 

Въ эту эпоху барщина впрочемъ составляетъ еще весьма 
Р'Ёдкое исключен1е; развитхе ея принадлежитъ сл']^дующему 
перюду. Причина почему у насъ такъ долго преобладающими 
формами отношешй крестьянъ къ землевдад^^льцамъ были 
половничество и оброкъ заключается прежде всего въ общихъ 
услов1яхъ хозяйства, которое было направлено исключительно 
на удовлетвореВ1е непосредственныхъ потребностей я, зат'Ьмъ, 
въ существован1и права перехода. 

При отсутств1и капитала землевлад'&льцы не им'Ьли средствъ 
заводить своихъ запашекг, да не им^^ли въ томъ нужды 
такъ какъ ихъ потребности могли вполн'Ь удовлетворяться 
арендной платой. Наконецъ помещики не могли заводить соб- 
ствевнаго хозяйства и въ селу особенныхъ свойствъ господ- 
ствовавшей въ то время пом'Ьстной системы: землею влад'Ьлъ 
только тотъ, кто находился на служб'Ь, — условЬ совершенно не 
совм'Ьстимое съ личной хозяйственной деятельностью. При 
томъ же пом^Ьстья давались всегда лвшь во временное и огра- 
ниченное влад'Ьше, и пом^щикъ никогда не могъ быть увЪ- 
ренъ, что завтра им'Ьше не будетъ отобрано отъ негб и не 
передано другому, что конечно не могло располагать къ за- 
ведетю собственнаго хозяйства. Наконецъ размеры пом'Ьстхй, 
сообразуемые съ услугами каждаго отд'^льнаго лица, были 
обыкновенно весьма незначительны, и для служилыхъ людей 
нисшвхъ разрядовъ, составлявшихъ большинство влад1>льче- 
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скаго^[^класса, ^аже совершенно нечтожны »)• При такихъ 
услов1яхъ вести хозяйство было бн совершенно невыгодно и 
землевладельцу оставалось только сдавать землю за известную 
плату крестьянамъ, какъ они всЪ и д'Ьлали. Въ совершенно 
нротивоположныхъ услов1яхъ находились монастырсБ1я и ми- 
трополичьи им'Ьн1д. Монастыри владели обширными землями 
на правахъ неограниченннхъ собственниковъ. Зд'Ьсь не пред- 
ставлялось ни какихъ затруднен1й къ введенш барщиннаго 
хозяйства и именно^въ этихъ вм^шахъ мы встр^^чаемъ первыя 
попытки его. Освобожденные отъ большей части повинностей 
монастыри могли давать больше льготъ своимъ крестьянамъ 
п тЪмъ удерживать ихъ у себя, уравновешивая суровость бар- 
щирной дисциплины болЪе выгодными УСЛ0В1ЯМИ въ другихъ 
отношен1яхъ. 

Обратимся къ отдельному разсмотр^шю перечисленныхъ 
3 видовъ*пользован1я землей. Половники обработывали землю 
СВОИМИ 0РУД1ЯМИ. Доля продукта, отдаваемая землевладельцу, 
была не везде одинакова. Во Пскове, по псковской суд- 
ной грамоте, платилась четверть урожая. Въ Новгороде 
землевла^^ельцу шла пятая, четвертая или третья часть, весьма 
редко половина. Сверхъ того, какъ ему, такъ и его ключнику 
крестьяне обыкновенно платили известное количество денегъ, 
льна, явцъ, масла, сыру, бараньихъ лопатокъ, куръ, хмеля, 
овчинъ, белокъ и пр. Наир., въ одномъ имеши Дерев, пятины, 
8 крестьянъ обработываютъ изъ-полу 35 десят. въ поле. Они 
платятъ: 1) землевладельцу 75 часть изъ хлеба, 6V2 гривны 



О Такъ въ Новгородской области въ Деревской пятин-Ь (1495—6 г.) ии^Ь« 
шя своеземцевъ заключаютъ отъ 2 до 3 обхъ, то есть отъ 5 до 772 десят. 
л саныя болытя до 5 обжъ— 1279 десят. Также мелки и поместья. Напр. 
во Вдажинскомъ погост'Ь 4 поимщика им'1^ютъ по одной деревнЬ, причемъ въ 
трехъ деревняхъ по два двора, въ 4-й~3 дв. съ такимъ хе количествомъ людей 
и обжъ (Влажинск1Й погостъ Дер. пят.) Самое большое поместье во всей 
Дерев. пятин'Ьу принадлежавшее одному князю, заключало въ себ-Ь 6427а 
съ 107 дв. и 110 чел. населен1Я. Также мелки поместья въ Тверскомъ и 
центральннхъ у^здахъ: въ Московскомъ у. на 8 двор, крестьянъ и 2 
дв. боб. приходится въ одномъ случае 4 двора боярвкихъ, въ другомъ 19 . 
вотчиниковъ влад^^ютъ 127 дв. кр. и 14 дв. боб. (Писц. кн. М. у. изд. 
Кал. стр. 77, 121 Ср. 207. 

3* 
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безъ деньги, 6 сыровъ, 4 пятка льну; 2) ключнику: 4 б'Ьлви, 
1У2 коробьи ржи, 172 коробьи овса, 4 сыра, 4 бараньихъ ло- 
патки, 2 хдЬба, 6 горстей льну^ (Дер. I. 699. Ср. 702, 798 О* 
Сравнительно съ другими системами, половничество пред- 
ставляетъ бол^е вогодъ для крестьянина, особенно при та- 
хихъ отношен1яхъ, как1Я существовали въ ХУ1 в'Ьк'Ь. (Из- 
вестно, что посл^^ уничтолсен1а кр'Ьпостнаго права въ 1861 г.^ 
сначала повсюду распространилась обработка изъ-полу. Но, 
помещики скоро оставили эту систему, находя ее для себя 
невыгодной, и теперь везд'Ь стараются зам'Ьвить ее изд'Ъль- 
ной. Докладъ высочайше учрежденной коммисхи для изсл^до^ 
вашд сельскаго хозяйства, т. П). Въ н'Ёкоторыхъ имФшяхъ 
часть земли отдавалась изъ полу, между т1Ьмъ кавъ осталь- 
ная земля обработывалась изъ оброка. Такъ, трое крестьянъ, 
садясь на землю Вяжицкаго монастыря, обязались платить 
по 7 м'Ёръ ржи и овса, м'Ьру жита, пятый снопъ изъ л'Ьсу, 
шестой снопъ нзъ-ва-озерья, и домовую дань по квигамт. (А. 
Юр. X 184. Ср. 177). Въ центральныхъ уЪздахъ преобладала 
въ ХУ1 в-ЬкЁ почти исключительно оброчная система; полов- 
ничество не встр'&чается совершенно. Оброки были довольна 
разнообразны и платились отчасти хл*бомъ, отчасти деньгами, 
иногда же исключительно т<Ьмъ или другимъ ^). Величина ихъ 
опред'Ьлялась взаимнымъ соглашенхемъ землевладЪльцевъ съ 
крестьянами. Впродолжеши стол'Ьтгя постепенно усиливаетса 
стремленхе землевлад4льцевъ перевести натуральные платежи 



^) Примеры другихъ арооорц1й: 

Вотсская плтина: 1) 1 дворъ, въ немъ 4 челов^бка; обработывають 
77» десят. въ пол* и скашиваютъ 100 коп. сЬна. Землевладельцу идетъ 7з изъ 
хд^^ба, 7 девегъ, коробьд ржи, коробья овса (II. кн. В. пят. I. 362; 2) 

1 дворъ, 272 десят. пахатной зевии въ пол*, 15 коп. с*на, землевладельцу 
платится половина хл*ба и пятокъ льну {Шд, 345). 

Дерееская пятина: 1) Дворъ, въ немъ 1 домохо8яинъ,27з десятины въ каж- 
домъ иол*. Помещику идетъ ^4 изъ хл*ба, и сверхъ ея по четк* ржи и овса, 

2 деньги, полбарана и половчинн (Дер. I 564); 2) съ 95 десятинъ въ под*, 
обработываемыхъ 23 крестьянами, зеилевлад*лецъ беретъ 7^ изъ хл*ба, 
В*/« барановъ, З^/а пятковъ льну, 17 сыровъ; сверхъ того ключнику шла 
278 коробьи ржи, столько же овса и 17 сыровъ (Дер. I. 828). 

») Ср. А. А. Э.Т.1. №258. А. Ю. № 26, 178, 182, 183, 186, 189, 191- 
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ва деньги. Въ центральныхъ вгЬстностяхъ оброки были выше, 
ч^Ьмъ на овравнахъ, напр., въ Новгородскихъ пятинахъ. Въ 
Дер. патан^^ одинъ дворъ, им^вш1й 272 (обжу) десятины въ 
пол^ и 20 коп. сЪна, платилъ прежде половину урожая, за- 
тФмъ, вм'&сто половья, сталъ платить 4 деньги, по воробье 
ржи и овса, (Дер. I. 524), т. е., съ круговой десятины шло 
по 1% деньги, и по ^5 четверти изъ ржи и овса, полагая по 
2 четверти въ коробьи (Б*ляевъ). 

Въ Дмитровскомъ уЬздЪ, въ ииФнш Троицко-Серпева мо- 
настыря, монастырь бралъ съ каждыхъ 5 десятинъ по полтин'& 
и по 28 денегъ за мелк1Й доходъ, сверхъ того по четверти 
ржи, по овчин* и по десятку льну. (П. Кн. Кал. I. 759. Ср. 
I. 756). На круговую десятину, следовательно приходилось 
арендной олаты 2575 Деньги, пятая часть изъ четверти ржи, 
изъ овчины и некоторая доля льну. Сравнивая два приведен- 
ный случая и принимая новгородскую деньгу вдвое больше 
московской, находимъ, что крестьянинъ центральнаго дмитров- 
<;каго уЪзда платилъ въ 3 разъ больше оброка за свою землю, 
ч-Ьмъ новгородски крестьянинъ ^). Впрочемъ, надо заметить, 
что данный эти относятся не въ одному времени^ и именно 
для новгородской области къ концу ХУ в^ва, а для диитров- 
скаго у*зда къ 70 годамъ XVI стол*т1я, а впродолжен1е этого 
промежутка, ц'Ьнность московскихъ денегъ могла значительно 

О Вотъ еще несколько прии^ровъ: 

1) Крестьянинъ новгор. области ДеревсЕО& пятины, дсеновичскаго 
погоста, ВЗДВШ1& поюбхи, т. е. 1*и десативы и СБашивавш1& съ сенокоса 
10 коп. сЬна, обязывался по прошеств1и 3 льготяыхъ л^тъ платить за свой 
участокъ 7 денегъ въ годъ, т. е., по 5% деньги съ десятины (Дер. I. 40). 

2) Два крестьянина, влад'Ьвппе 5 десятинами и скашивавппе 35 коп. с^на, 
платили 5 денегъ по 2 коробьи ржи и овса, по четк1| пшеницы и ячменя 
т. е., по 1 деньг^^ съ десятины, Vто четверти ржи и овса и по '/ю четверти 
пшеницы и ячменя съ десятины (1Ыд. I. 49). 

3) Въ ростовскомъ уЁзд"!, въ им'Ьши Троицкаго монастыря съ вытн^ 
заключавшей въсеб^ около 7 десятинъ, положено было оброку по полти н'Ь, 
сверхъ того 4 алтына и 2 деньги за разные л^тн1е доходы (сыръ, масло 
М0СК0ВСК1Я дрова, подымное) по 7* Р«и съ выти, да по овчине дранной 
Въ тоиъ же им^^ши 4 выти платили иной оброкъ, именно со вс^хъ ихъ 
шло по 24 арш. холста, да 4 р. въ годъ платили они за пустоши, пашни 
я сЬнные покосы (Писцов. К. Рост. у. стр. 22). 
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уцасть. Ерестьяне дворцовыхъ имФнШ всФ платила оброкъ и 
ореимущественно денежный. Каждый разъ, когда у кого либо от- 
биралось по]гЁстъе на князя, на крестьянъ немедленно, вместо 
Боловнической доли или хл^бнаго оброка, налагался оброкъ де- 
нежный. Такъ въ одномъ им^нш Деревской пятины, заклю- 
чавшемъ въ себ'Ь 37 деревень, съ 56 дворами и 58 крестья- 
нами, запахивавшими 36 обежъ, крестьяне платили поме- 
щику сл*дующ1й оброкъ: 372 Р- 672 гривны деньгами, 60V2 
коробей ржи, 79^'2 Еоробей овса и 474 коробьи пшеницы и 
ячменя. Сверхъ того, съ нихъ шло мелкаго доходу 53 сыра, 
53 лопатки бараньихъ, 11 пятковъ и 2 горсти льну. Въ про- 
межутоЕЪ времени отъ старой переписи до новой, прибыло 7 
дворовъ, такъ что по новому письму оказалось 63 двора, 
обработывавшихъ 73^2 обжи, т. е., 1874 десятинъ. Велок1й 
внязь, вм'Ьсто хлЪба и мелкаго оброка, наложилъ на это 
имФв1е денежный оброкъ въ 5 руб. 2 гривны съ деньгою^ 
не считая обежной дани. На десятину оброка приходи- 
лось, следовательно, около 3 денегъ. Зат'&мъ былъ опред'Ь- 
ленъ кормъ волостелю, Т1уну и доводчикамъ, со всего пм'6- 
Н1Я 1 рубль 7 гривенъ съ деньгою, или около 1 деньги съ 
десятины, т. е., полчетверти ржи. За этотъ хе оброкъ поль- 
зовались крестьяне и сФнокосама по 10 — 15 коп. с^на на 
дворъ. (Дер. I. 158). 

Въ цевтральвыхъ у^здахъ оброки въ дворцовыхъ имЪвхяхъ 
были выше ^); они были значительнее также по сравнешю съ 
им^шями другихъ землевладельцевъ; но крестьяне этихъ имФ- 
шй платили за то мевьше государственныхъ податей, чЪмъ 
другхе. 

Въ числе дворцовыхъ имЬшй были еш.е слободы рыболов- 
выя, бобровыя и бортники, поставлявш1Я на дворецъ продук- 
ты своихъ промысловъ. Они или ловили за право пользован1Я 
угодьями известное число дней въ году — отъ 1 до б — на 
князя, или его чиновника ^), или платвли денезвный оброкъ, 



. *) Си., напр., описан1е седа Ёдимоново, въ тверскоиъ у:&зд^, оон^^щен- 
вое у Бадаева: о поаен. в1ад{1Н1н, стр. 22. 

') Наприи!Ьръ въ одной воюсти крестьяне ловиди на озер^ Шеребин']^ 
вочь на князя, а другую ночь на пуновъ (Придож. къ книг:Ь Неводива 
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въ 9, 10, 21 и бол^^е денегъ на челов^^ка, кром'Ь другихъ по- 
датей и повинностей (А. Юр. № 222; А. А. Э. т. I. ]^ 261). 

3) Барщина, какъ кажется, начала входать въ употреб- 
ден1е въ конц^Ь ХУ в'^ка н встр'Ьчается въ изслЪдуемую 
эпоху почти исключительно въ монастырскихъ имЪшяхъ. Тя- 
жесть издЪльной повинности была неодинакова даже въ их^ 
В1И одного и того же землевлад'Ьльца. Тавъ въ им'Ьв1и Троиц- 
каго монастыря, въ дмвтровскомъ уЪзд'Ь, крестьяне за свои 
пять десятинъ въ полЪ пахатной земли, за сЬнокосы и л^Ьсъ 
(выть) обработывали въ пользу землевлаи'&льца въ одномъ слу- 
чае 172 десятины (П кн. Кал. I. 767. 759), въ другомъ сверхъ 
этихъ 172 десятинъ платятъ съ выти по 5 алтынъ безъ двухъ 
денегъ, по четверти хл'Ьба, по овчин'Ь, по десятку льву (гЬЫ. 
756); въ третьемъ случай — 2 десятины за тоже колвчество 
земли; въ четвертомъ 2 десятины и сверхъ того по 2 гривны 
съ выти за мелк1й доходъ (гЪха. 732). Въ имЪти Еонстан- 
тиновскаго монастыря крестьяне за 5 десятинъ въ ках- 
домъ поли обязаны были пахать 1 десятину въ пользу мона- 
стыря. Если же кто либо не могъ пахать 5 десятвнъ, то па- 
халъ в всякое д'Ьло Д'Ьлалъ по своей пашн'Ё О* 

Въ иныхъ м^стностяхъ повинности были сложн'Ье и со- 
стояли сверхъ обработки земли еще въ рубкй и возк^Ь л'Ьсу, 
и въ извоз^^: такъ было, вапримЪръ, въ им'Ьн1в Новинскаго мо- 
настыря ^). Къ концу стол'^т1я барщина заметно становится 



206). Р^ка Вытегра была снята крестьянами за оброкъ въ 9 алтынъ 2 
деньги (1ЬЫ. 176). 

^) Горчаковъ,^0 земельныхъ в.1ад^Н1Дхъ иитрополитовъ, стр. 218. 

^) По уставной граиот-Ь этого монастыря крестьяне были обязаны на 
каждую выть (5 десят.) пахать на монастырь по 1Vа дес, возить навозъ 
на монастырскую пашню, косить сЬно, сколько въ которомъ сел'Ь было, и 
свозить на монастырсБ1Й дворъ. Зат^мъ молоть по 2 четверти ржи, возить 
по 3 воза дровъ, по бревну трехсажевнаго л^су на кельи^ или если игу- 
менъ не велитъ возить дрова, то вносить за каждый возъ по алтыну. Для 
вырубки дровъ назначается 3 дня въ году; нарубленные въ это время дррва 
должны быть свезены въ продолжеы!и зимы. На крестьянахъ лежитъ так- 
же постройка хоромъ и дворовъ монастырскихъ, мельницы, въ случае 
если игуменъ съ братьею' вздумаютъ построить такую. Въ случае ослу- 
шан1Я прнхащику предоставляется брать съ ослушника гривну въ мона- 
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обременвтельн^Ье. Въ 1590 г. Кишкинше крестьяне Троиц- 
каго монастыря при переводе съ оброка на барщину должны 
бЕии вм'Ьсто всякихъ обрововъ пахать на монастырь по 5 де- 
сдтииъ съ выти (А. А. Э. I. № 348. П). 

Чтобы составить болгЬе полное представдеше о степени 
обременительности ивд'Ьльной повинности въ ХУ1 в. ириве- 
демъ для сравнен1Я н'Ьскольво примФровъ ея, относящихся въ 
настоящему времени. По св'Ьд'Ьшямъ, собраннымъ высочайше 
учрежденной воммис1ей для изслЪдовашя сельскаго хозяйства 
и сельской производительности въ России, въ Рязанской губ., 
напримЬръ, обработываютъ теперь за 1 десятину и даже ме- 
нФе одну же десятину въ пользу землевлад'Ьльца, то есть, въ 

4 — 5 разъ больше, ч-Ьмъ въ ХУ1 в. (Докладъ, приложенхе 
I. 19). 

Въ инЕ1хъ имЪшахъ встр'Ьчается см^Ьшанная повинность. 
Такъ въ одномъ им'Ьвш Троицваго монастыря часть крестьянъ 
пашетъ за; 5 десятинъ по 2 десятины, а другая часть платитъ 

5 рублей 29 алтынъ оброку. ЗагЬмъ« кавъ изд'Ьльнне, такъ и 
оброчные вмЪст'Ь вносятъ за мелвШ доходъ съ выти (5 дес.) 
по гривн^Ь (Писц. вн. Балач. Дм. у. I. 764). 

Таковы были отношешя крестьянина къ землевладельцу 
если тотъ вступалъ въ общину. Но БоегдЪ встр'Ьчается арен- 
доваше земель у пом^щиковъ равно какъ и у чернЕ1хъ об- 
щину отдельными лицами, иди товариществами въ 2, 3 че- 
ловека независимо отъ общины. 



Штыревую казну и отсылать его на работу. Сверхъ перечнсюнныхъ работъ 
въ яи^ши (въ динтровскохъ у^зд^) этого монастыря съ врестышъ взима- 
лись различные меше поборы, 3 раза въ году: на Пасху, Петровъ день 
и Ро2деств({ по 20 аицъ, да на Рождество по 2 гривенки масла съ выти, 
по сыру, по овчин'Ь, или Езла^пъ ел по алтыну, а вм^Ьсто сыру по 2 
деньги. Прядете льна н шерсти на сукно также входило въ число ихъ 
повинностей. Въ дальнихъ селахъ съ деревнями пахалн изгономъ по 15 
десятинъ и давали оброку съ выти по четверти ржи, по 2 четверти овса, 
да по овчин*!; на Рождество Христово по 30 яицъ, по сыру и по 2 гри- 
венки масла. Кром^ того крестьяне обязаны поставить 7 подводъ въ слу- 
ча^^, если прикащисъ пометь на Б^^оозеро купить рыбы, или соли на 
запасъ н дв-Ь подводы подъ соль и рыбу въ Москву (Временникъ, кн. 2 
стр. 17-20). 
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Арендовать землю было выгодно въ томъ отношен1и, что 
крестьянинъ въ этомъ случае не платалъ ничего, кром'Ь услов- 
ленной арендной илата. Долгосрочные арендц не были упо- 
требительны. Арендный ц^^ны были различны, по вообп]^е не- 
значительны: въ одномъ случае десятина худой земли нанима- 
лась забденегъ (Писц. кн. Калач. I. 735), въ другомъ за 11 
денегъ (гЫ^. 767) встр'Ьчаютса и бол'Ье низе1я ц'Ьны (Ш^. 
773, 758 и пр.). 

Заплативши арендную плату, крестьянинъ былъ затЪмъ 
свободенъ отъ всякихъ мхрскихъ разрубовъ и разметовъ за 
землю. 

Кром'Ь оброковъ и работъ непосредственно въ пользу зем- 
левладельца на влад'Ьльческихъ крестьянахъ лежало также 
содержан1е лицъ, поставленныхъ влад'Ьльцами для управлен1Я 
селами и деревнями, какъ то: ключниковъ, приБащиковъ, по- 
сельскихъ и пр. Въ Новгородской области ключники, состав- 
ЛЯЮЩ1Я непременную принадлежность важдаго им^шя, какъ 
бы оно мелко ни было, получаютъ различное содержаше. Такъ 
въ одномъ именьице ключнику съ каждой обжи. (272 десят.) 
шла деньга, четка ржи^ четка овса, 2 сыра, овчина, баранья 
лопатка, коврига, горсть льну (Дер. I. 361). Въ другомъ съ 
2 обежъ (около 5 десятинъ), при сЬнокосахъ, дававшихъ 30 вон. 
сева, Блючниву шло 2 хлЬба, 2 лопатки бараньи, 4 сыра, 2 
овчины, 2 горсти льну (Дер. П. 341). 

Въ большинстве случаевъ ключники, подобно землевла- 
дельцамъ, собирали свои доходы продувтами, но иногда нату- 
ральные платежи переводились на деньги по ценамъ, приве- 
денныиъ выше. Что васается до центральныхъ уездовъ, то 
въ оисцовыхъ внигахъ этвхъ уездов':^ вовсе не упоминается о 
вакихъ либо сборахъ въ пользу лицъ, управлявшихъ имевхя- 
ми, даже совсемъ не видно и следовъ суш;ествован1я тавихъ 
лицъ. По всей вероятности доходы съ имешй собиралась здесь 
временными сборщиками, посылаемыми въ известную пору 
землевладельцами, или же доставлялись старостами, выбор- 
ными отъ врестьянъ, какъ это было, напрпмеръ, въ имен1н 
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Еорнильева-КомельсЕаго монастыря <). И если въ уставныхъ 
грамотахъ, современныхъ съ писцовыми внигами и относящихся 
Бъ однимъ и тЬтъ же мЪстностамъ съ ними, мы встр^чаемъ и 
лриващиковъ вм'ёстЬ съ точнымъ опред'Ьлен1емъ сл'Ьдующаго 
имъ содерган1я, то, кажется, сл'Ьдуетъ это понимать тяеимъ обра- 
зомъ, что управлев1е посредствомъ постоянпыхъ прикащивовъ 
в другихъ лицъ было исвлючешемъ изъ общаго правила, вво- 
димымъ особыми уставными грамотами. Лица, зав%дывавш1е 
управленхемъ и судомъ въ пом^^щичьихъ имЪн1яхъ, были тФже 
приващиви, посельск1е старцы, влючниви и Т1уны. Для исполнев1Я 
судебныхъ д*йств1й служили доводчиви и нед'Ьдьщиви. Содер- 
жан1е этихъ лицъ не везд'Ь было одно и тоже. Они получали 
его сборомъ продуктовъ съ крестьянъ въ известные срови» 
Изъ тавихъ поборовъ взв^Ьстны: въезжее, праздничное, или 
праздничный вормъ, осеннее. По одной уставной грамот^^ 
приващикамъ и доводчивамъ съ выти вел1^но было брать 
въ-йзжаго деньгу, да въ осень посельсвому 9 денегь, а довод- 
чвву алтынъ по старин-Ь; въ осень же прикащцву и доводчиву 
брать вуръ и пояроБъ по старин'6, или вместо вхъ деньгу ^). 
ЕромЪ того врестьяне исполняли въ ихъ пользу к&воторыя 
работы; тавъ въ уставной грамот^^ Соловецваго монастыря 
селу Пузыреву 1561 г. вел'Ьно врестьянамъ всею волостью, 
на слугу и на доводчива молоть рожь на хл'Ьбы и солодъ ^) 
(А. А. Э. т. I. № 258). 

Вотъ въ общохъ чертахъ услов1я, на которыхъ врестьяне 



^) Ср. А. А. Э. т. I. ^^ 348, Ш. 

^) Временникъ, кн. 2 стр. 19. Сравни А. до юр. б. № 43. 

3; Въ .сел^^ Сободев-Ь, пренаджелавшемъ Троидко-Серпеву моваетнрю,. 
въ 1580 г. прикащику ведено было давать ежегодно со всей волости въ 
осень но 20 четвертей ржи, да по 20 четвертей овса, да на четыре 
праздника, на великъ день, да на Петровъ день, да въ осень, да на Рож- 
дество Христово по алтыну съ выти, да еиу же съ волости рубль денегъ, 
да с^на косить имъ в0 коп. (А. А. Э. т. I. № 307). По уставной грамоте 
Кирилло-Б'1лозерсЕаго ионастырд въ 1593 г. постановлено прикащикомъ 
давать въ-1зжаго съ выти по 2 деньги, да осенняго съ выти по 5 денетъ^ 
„за которымъ прикащикомъ доводъ, а за которниъ доводу н']&тъ, то ему 
съ стола два рубли** (А. А. Э. т. I, № 348, I, Ш). Сравни А. А. Э. т. I. 
№ 255, II, № 268 и пр. 
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ХУ1 вЪка пользовалась землей въ им%Н1Яхъ влад'Ьльцевъ всЬхъ 
на0менован1й. 

Сравнивая ихъ съ услов1ями слЪдующихъ перюдовъ рус- 
ской всторш, не исключая даже настоящаго, ириходвтся ска- 
зать, что они не были обременительны. УчастоБъ кахдаго 
землед'Ьльца состоялъ изъ достаточнаго количества пахатно& 
земли, луга, л'Ьса, такъ что, въ соединен1и съ правомъ на 
угодья, онъ имЪлъ ВСЁ средства къ удовлетворенш насущныхъ 
потребностей хозяйства- Орудгя производства давались ему без- 
возмездно. За пользован1е свовмъ участкомъ онъ платилъ земле- 
влад'Ьльцу, все равно былъ ли онъ половникомъ, оброчнвкомъ 
или барщинникомъ, 4ю— 5-ю часть всего продукта. И что 
весьма важно, землевлад'Ьлецъ не могъ увеличить своихъ требо- 
ван1й, такъ какъ крестьяне .всегда им'&ли право выселиться 
съ его земли. И действительно всякхй разъ, когда услов1Я из- 
менялись Еъ худшему, крестьяне прибегали къ этому сред* 
ству, оставляя требовательнаго землевладельца съ пустой 
землей. 

Съ нашей точке 8рЪн1а условхя пользован1е землей въ 16 в.^ 
могутъ показаться, какъ сказано, благопрхятными, но совер- 
шенно иначе долженъ быль см^тр^ть на в ихъ крестьянинъ^ 
16 в^ка. Общество находилось въ переходномъ состояши 
отъ того первобытнаго экономическаго устройства, при ко- 
торомъ продуктъ труда сполаа принадлешитъ самому про- 
изводителю, и которое былъ еще не забыто, къ той об- 
щественно-экономической формац1и, когДа часть труда упо- 
требляется на содержанхе членовъ общества, живущихъ чу- 
Фимъ трудомъ. Обширныя постравства ник^мъ ве занятыхъ 
земель ьа всЪхъ окраинахъ Росс1и открывали каждому полв^й- 
Шую возмнохность обработывать столько земли, сколько ему 
было нужно, не удаляя никому другому ни малейшей доли изъ 
продуктовъ своего труда. Внутри самой населенной территор1Я 
соперничество землевладФльцевъ доводило, въ бол^е богатыхъ 
землею местностдхъ, разм^ръ этой доли до ничтожной величины, 
в наконецъ естественная богатства страны от^срываля много 
другихъ источниковъ къ существован1Ю помимо земледел1Я. Не 
трудчо понять после этого, почему крестьянину того времени 
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казались тяжелыми требован1я землевлад'Ьльцевъ и почему онъ 
или вовсе отказывался отъ земли, илв переходилъ съ м'Ьста на м'Ь- 
ч^то, ища бол'Ье выгодныхъ предложетй, или наконецъ б'Ьжалъ 
за нредЬлы государства. Это сделается еще бол-Ье понятвымъ 
если мы скажемъ, что большинство влад'1льчесЕихъ крестьянъ, 
кром'Ь повинностей въ пользу землевлад'Ьльца, несли подати, 
повинности и различные пошлины въ пользу государства. Только 
сраввительно незначительная часть крестьянъ, почти исклю- 
чительно въ монастырсквхъ им'&н1&хъ ^), освобождаемыхъ отъ 
податей въсилу особыхъ жалованныхъ и тарханныхъ грамотъ, 
ограничивалась отбыванхемъ повинностей лишь въ пользу 
землевлад^^льцау не зная никакихъ государствевныхъ налоговъ. 
Остальная масса крестьянства была обложена вакъ т'Ьии такъ 
и другими. Въ этомъ отношен1И влад'Ьльческге крестьяне на- 
ходились въ одпваковыхъ услов1яхъ съ черными, отличаясь 
отъ этихъ послФднихъ лишь тЪмъ, что подати ихъ были ме- 
нЪе значительны. Какъ велика была сумма податей въ томъ 
я другомъ случай? 



УИ. 

Податная система древней Росс1и представляетъ въ высшей 
степени своеобразное явленхе, и разсмотр-Ьихе началъ, лежавшихъ 
Бъ ея основан1и, помимо того прямаго интереса, который она 
имЪетъ для нашей задачи, можетъ быть любопытно в во многихъ 
другихъ отношен1яхъ. Подати налагались въ древней Росс1и не 
яа лицо, а на имущество. Такъ какъ имущество состояло глав- 
нымъ образомъ въ земл'Ь, то она и была преимущественнымъ пред- 
метомъ обложен1Я. Но тамъ, гдЪ жители занимались промыслами, 
напр. въ городахъ, налоги взимались и съ этихъ послЪднихъ. 
Для распред'Ьлевхя поземельпыхъ налоговъ употреблялся весьма 
оригинальный способъ. Вся занятая земля Московскаго госу- 



Примеры освобождев1я 01Ъ податей въ им^вхяхъ лицъ, не принад- 
дежащая къ духовенству, р^дки но бывали: льготною грамотою 1547 года 
вотчины и пом']&стья путнаго ключника Дурова на четнре года были осво- 
бождены отъ вс^хъ податеЁ и повинностей (А. А. Э. т. I. № 218). 
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дарства разд&кялась на участки, называемые сохами, такимъ 
образомъ, что каждый изъ этихъ участБовъ по доходности былъ 
равенъ другимъ и могъ быть обложенъ въ одинавовихъ раз-^ 
мЁрахъ съ другими. Понятно, что при различвыхъ достоин- 
ствахъ земли, соха не могла представлять какой либо опред'Ь- 
ленной величины, и изменялась по времени и мЪстннмъ усло- 
В1ямъ. Вникая въ смыслъ системы, вфри^е было бы сказать, что 
делилась не земля, а сумма налога разделялась на определенная 
равная доли, которыя потомъ и разлагались по земле, при чемъ 
равномерность обложен1я не могла быть иначе достигнута,, 
какъ только пропорпдоеальнымъ изменев1емъ величины участ- 
ковъ. При определешн величины сохи т. е. при определеши 
количества податей на ту или другую местность принималось 
въ соображенхе, во 1) качество почвы, разделявшейся въ этомъ 
отношеши на худую, среднюю и добрую. Первой полагалось 
на соху больше, второй менее, третьей еще менее: такъ если 
въ соху доброй земли полагалось 800 четвертей, то средней 
земли шло 1000 четвертей, худой уже 1200. Это былъ сле- 
довательно налогъ на доходъ съ земли, такъ какъ во всехъ Я 
случаяхъ на соху накладывалась одинаковая сумма. Во 2) при* 
вималось во внимаше количество другвхъ налоговъ, лежав- 
шихъ на земле. Черныя земли, не платившхе оброка земле- 
владельцу, преимущественно несли государственный подати,, 
по этому черныя сохи были мельче остальныхъ и заключали 
въ себе отъ 400 до 600 четвертей. Второе место по тя- 
жести податей занимали мовастырск1я земли; соха заключала 
здесь до 600 четвертей доброй земли. Еш;е менее обремени- 
тельны государственные налоги были для поместныхъ и вот- 
чинныхъ земель: сохи были здесь больше, и именно доброй 
земли полагалось 800 четвертей, средней 1000 и худой 1200 
четвертей, то есть они были обложены на целую треть сла- 
бее, чемъ черныя земли въ самомъ благопрхятномъ случае^ 
но, взаменъ этого, крестьяне, сидевшхе на владельческихъ зем- 
ляхъ, платили оброки въ пользу владельца. Менее всего было 
налоговъ на дворцовыхъ и подклетныхъ земляхъ: на соху здесь 
полагалось доброй земли 1.300 четвертей, такъ что эти земли 
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ллатили вдвое нен'Ье противъ черннхъ земель, что объясняется 
тяжестью лежавшихъ на нихъ обрововъ въ пользу дворца. 

Тоже основан1е подоходности удерживалось при обложе- 
вш и другихъ отраслей производства. Въ посадахъ, городахъ и 
вообще промышленныхъ и торговыхъ м'Ьстахъ сумма податей 
соразмерялась съ воличествомъ всЪхъ доходовъ жителей (А. 
А. а т. I № 36; А. И. т. Ш № 286). 

Всл^дствье частыхъ войнъ тяжесть налоговъ въ продолже- 
Н1е 16 столЬт1Я постепенно возрастаетъ: наприм-Ьръ, въ Твер- 
СБомъ уЪздЪ въ дворцовыхъ волостяхъ крестьяне въ первой 
ноловин'Ь стол^пя платили съ 1300 четвертей туже самую 
сумму, которую въ коидЬ стод-Ьтхя платили съ 400 четвертей 
Ером'Ь того обременительность налоговъ возрастала еще и 
оттого, что плата натурою, продуЕтами добиваемыми самими 
жителями, постепенно вытеснялась платой деньгами, иртобр^- 
тешекоторыхъ было, конечно, чрезвычайно затруднительно для 
^срестьянина. 

Резюмируя СЕазанное, выводимъ, что поземельная подать 
въ древней Росаи лежала на вс^хъ обработываемыхъ земляхъ, 
ЭЕсолуатвровалпсь ли онЪ Ерестьянами или землевладельцами, 
что, далее, земля за основаше обложетя принималась ея 
доходность. 

Только въ виде исключен1Я, по особенной милости государя, 
некоторый земли освобождались на срокъ или навсегда отъ 
известныхъ или отъ всехъ налоговъ. Всего чаще „обелялись^ 
такимъ образомъ земли монастырей и арх1ереевъ (Д. къ А. И. т. 
I № 122, 141,* 188, 217; Горчаковъ о земельныхъ имуществахъ 
270—271). Напр. ведоровсЕ1й и Тереховск1Й монастыри пла- 
тили тольЕО ЯМСЕ1Я И полоняничныя деньги (А. Юр. р. № 209 У, 
УХ). Ташя льготы давались всего чаще имешямъ, опустошен- 
нымъ пожарами, войвой, моровыми поветргяни и т. п., или съ 
тою целью, чтобы дать возможность землевладельцу льготой 
отъ податей легче переманить еъ себе на землю крестьянъ. 

Легко видеть, что такая система не могла существовать 
безъ более или менее точнаго описашя земель. И действи- 
тельно уже въ ХШ веке встречаемъ намеки на такхя инвен- 
тарные описан1я хозяйствъ. Въ ХУ1 веЕе они производились 
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весьма часто: Новгородскхя земли посл'Ь ихъ присоединешя въ 
Москв:Ь вародолженхе 20 лЪтъ боли описаны 2 раза. Изъ они- 
сан1й отд'Ёльвыхъ ховлйствъ составлялись писцовыя и перепис- 
яыя книги, различавш1яся между собою тЪмъ, что въ первыя 
заносились не только обработываеиыд земли, «въ живущемъ», 
но также и лежащая впуст'Ь «норозжхя», тогда кавъ въ пере- 
писннхъ Енигахъ описывались исключительно земли, ириносяп^гя 
доходъ. Лица, пронзводивш1Я описи, назывались писцами, ооис- 
чиками и б'1льщиками. Въ описанш означа^юсь имя владельца, 
количество пашни и перелогу въ четвертяхъ или десятинахъ, 
еостоявшихъ за каждымъ селен1емъ или деревнею, въ кото- 
рыхъ обозначается ивогда число дворовъ и домохозяевъ, также 
количество сЬва въ копнахъ, количество л^^са, изм'Ьрявшагося 
верстами, четвертями или десятинами. Зат'Ьмъ показывалось 
сколько крестьяне илатятъ оброка или кашя отправлаютъ по- 
винности на землевлад'Ьльца. Если св'Ьд'Ьтя писцовыхъ книгъ 
требовали подтверждешя, то предпринимались новыя опвсашя, 
куда вносились развыя исправлен1Я и дополнен1я, и такимъ обра- 
зомъ составлялись книги дозорныя и приправочныя. Собравши 
такимъ путемъ всё вужныя св'Ьд^нхя о м'Ьствости, писцы клали 
ее въ сохи, то есть накладывали подати. Правильность опо- 
санШ и податнаго обложен1я зависала при этомъ почти исклю^ 
чительно отъ добросов^Ьстности оисцовъ, которые не рЪдко 
возбуждали своими дЪйствхями жалобы. Внутри каждой соха 
сумма иалоговъ дробилась на бол']^е мелк1я платежныя единицы, 
называвш1яся въ Новгород'^ обжами, въ московскихъ влад'^^шяхъ 
вытями. Ни та ни другая м'Ьра не им'&лд опред-бленной вели- 
чины и изм'Ьнялись по времени и М'Ьсту. Такъ обжа въ 1500 
году заключала въ себ'Ь отъ 3 до 6 десятинъ, а въ конц'Ь 
€тол'Ьт1я она постоянно равнялась 5 десятинамъ. МЪра выти 
еще бол^е не постоянна. Въ Дмитровскомъ^ у., напр., клалось 
на выть по 5 десятинъ, а въ Московскомъ (1585 г.) на выть 
полагалось по 10 десятинъ, въ'другихъм^стахъ она заключала 
7 десят. и т. д. Выть изм'Ьвялась также, смотря но качеству 
почвы: доброй земли клалось мен'Ье, худой бол'Ье и наконецъ 
смотря по виду влад^н1Я. 

Что касается до самыхъ податей и повинностей, то они были 
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слЪдующш: 1) дань князю съ земли. Этой подати подлежало 
все населен1е. Она называлась „посошнымъ'' „аосохою" „посо- 
шиной"/ въ Новгородсвихъ земляхъ обежной данью. 2) Пого- 
ловная подать накладывалась только въ исключетельныхг 
случаяхъ и упоминается весьма р'Ьдко. 

Повинности были чрезвычайно разнообразны. Одн'Ь изъ 
нихъ были обЩ1Я, друпя мФстныя, одни отбывались исключи- 
тельно личнымъ трудомЪ) друпя въ соединенш съ. денежными 
платежами. 1) Наибол^Ье обременительною повинностью для 
народа была ямская, состоявшая въ доставлеши подводъ для 
княжескихъ говдовъ, иностранныхъ властей, нам^стниковъ, 
волостелей и другвхъ властей. Особенно тяжело ложилась она 
на тЬ м'Ьствости, чрезъ воторыя пролегали наиболее «по- 
шлыя> дороги, такъ какъ жители этихъ местностей, кромЪ 
доставлен1я лошадей, обязаны были кормить про1зжающвхъ, 
ихъ прислугу и коней, давать квартиры, проводниковъ и т. под., 
причемъ, за отсутствхемъ какихъ либо правила, все зависало 
отъ требовательности прсЬзжавшихъ чиновниковъ. Постепенно 
ямская повинность была переложена на деньги и взам'Ьнъ ея 
стали собираться амск!я деньги, въ придачу къ которымъ по- 
временамъ брались еще приметный деньги. Отправлен1е же 
ямщвны было возложено на особый классъ ямщиковъ. 

2) Не мен^е тяжела была ратная повинность то есть 
выставлен1е и содержан1е ратныхъ людей. Постоянныхъ на- 
бороБъ не было, такъ какъ постояннаго войска еп];е не суще- 
ствовало, нОу по м^рЪ надобности, ироизводилисъ наборы по 1 
человеку съ 2, 9, 5, 20 и бол^е дворовъ. Сверхъ этого на 
населенш лежала еще поставка приоасовъ и денегъ войску, 
приготовлен1е пороху (зелейное Д'Ьло), устройство засАкъ при 
вступлен1И непр1ятеля, платежъ пшцальныхъ денегъ на покупку 
оруж1я. 

Таковы были обпця повинности. Ером^ нихъ были еще 
мЪстныя повинности по отношен1Ю къ м'Ьстному городу. <Го- 
родское д'Ьло» состояло въ томъ, чтобы делать городъ (валы 
и ограды), возить каменья, известь, исправлять пищальное и 
поворотное, впосл^дствхи пушечное д'Ьло, строить и чинить 
мосты и т. д. 
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ВсЬ подобаня повианости отправлялась большею частью 
непосредственвымъ трудомъ самвхъ хвтелей, но вногда 
перелагались и на деньгв: таЕъ собиралось по 1 адтцну съ 
двора для содержав1я городскихъ воротъ (поворотное иди 
алтыновшива), также провзводвлиоь деаехные поборы на но- 
стройку мостовъ (мостовщика), на вооружеше (пищальные 
оброкв), на наемъ ц'ЬловальниЕОвъ, для кабацБихъ сборовъ 
(бражные оброки), на ночные обходы (загонное). Зат-Ьмъ, на 
взьтЬстиыхъ ь^стностяхъ, в1^родтно блвзио расположенныхъ 
къ царсквмъ рлад^Н1амг, лежали еще повинности въ пользу 
квяжескаго двора, „тягло къ дворецкому"; крестьяне этихъ 
м'Ьстъ обязаны' были ставить княжесвхе дворы въ городахъ я 
селахъ, пахать пашню, убирать хл'Ьбъ, кормить квяжескихъ 
коней, копать и запруживать вруды, колоть и возить ледъ, 
ловить рыбу, боброьъ и пр. 

Наконецъ, существовало много пошливъ по управленш и 
суду. Все русское государство по отношев1Ю къ управленю 
разд'1'лялось на взв'Ёстные округи или уЬзды, д'Ьливш1еся на 
станы, подраздФлявш1еся въсвою очередь на волости. Впрочемъ, 
н:Ькоторые у^зды делились прямо на волости. Уездами управ- 
ляли нам'Ьстнпкп, волостямп^-волостели. НамЬстникп зав^Ьды- 
вали таьже п судомъ, оторавляя его лично или посредствомъ 
Т1уновт. Тяжущшся стороны ставились доводчиками. ВсЬ эти 
чиновники ве получали опред1^леиваго жалованья, а „корми- 
лись'* поборами съ управлземыхъ имя волостей и пошлинами 
отъ суда. Сначала поборы эти были не особенно значительны. 
Бъ Новгороде, въ вачал'Ь ХУ1 в:Ьва, въ одномъ им'Ьн1И волос- 
тель съ т1уномъ п доводчикомъ получали съ обжи (около 2^2 
десят.) около Т^/д денегъ, т. е. 172 четверти ржи (Дер. п. 
кн. I, 251). По онежской грамот'Ь нам1;стникъ получалъ на 
Рождество Христово по 'Д съ десятины, пунъ получалъ поло- 
вину нам-Ьствичьяго корма, доводчвкъ еще меньше (А. А. Э,, 
т. I. № 181). На аителяхъ-же лежала обязанность строить для 
этихъ управителей определенной м*ры дворы, и доставлять 
отопленхё (Двинская уст. грамота). Зат*мъ въ пользу ихъ шли 
судвыя пошлины; они получали, наконецъ, пошлины при со- 
Б 4 
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вёршенй различннгь договоровъ: при продаж* лошадей (пятно), 

убрусную и т; д. 

Но кормленщивя не ограмчйвалив^ умвйымъ кормомъ и 
позволяли себФ миожеетво вся!ьаго рода противозавонныхъ по- 
•^боровъ, доствгавшйхъ весьма аначятельпмхъ ра8М*ровъ. Тяг- 
лне люди Иосьглаютъ жалобу за жалобой на пройзволъ н взя- 
точничество нам*стниксжв, тауновъ, доводчиЁовъ, приравнивая 
в^ъ къ разбоЙниЕаиъ, таммъ и лихивгь ^оодяи-ь. Тавъ, важаие 
жалуются дарю, что въ их'ь краю досадскте и крестьяне отъ 
^василъства, продажъ ятяжебъ разоголис* одни въ йонаетнри, 
' друйё н€В*домо куда, что они не въ состояйи прокормить 
своего йавгЬстника и пошлинннхъ людей (А. А. Э., т. I 
]* 234). Вымогательстаа управителей бяля такъ равз6рите.яьен, 
жалобы повторялись съ такимъ упорствомъ, что царь Иванъ 
Грозннй, наконецъ, решился совсЬмъ уничтожить нянгЬстни- 
' ковъ и прелоставилъ общйнамъ самимъ выбирать излюблеи- 
ныхъ старость, „к^ку межъ йрёстьянъ управу чипить и кого 
они излюбятъ ВС**. Впрочемъ, главнымъ побуждешемъ къ та- 
кой реформ* было не сочувств1е къ угнетенному няроду, всего 
в-Ьроятн^е, что она была вызвана финансовыми раачетами. (См. 
"МОЙ „Очеркъ исторш сельской Х)бщины на сЪвер'Ь Россш стр. 
^142 й слЬд). Оамоуправлен1е давалось не даромъ, общины должны 
были покупать его за известный оброкъ въ казну: въ Двин- 
' ской земл* втотъ оброкъ бнлъ 20 р. съ сохи, станы Важсв1Й, 
"Шенкурск1Й и Вельсйй платили за савоуправлен1е 172 тысячи 
-руб.- въ годъ. Продажа самоуправлешя было, такимъ образомъ, 
для правительства новой и весьма выгодной статьей дохода. 
:Но, как1е бы мотивы не побудили царя къ такой реформ*!, 
'Крестьяне были во всякомъ случй% въ первые, по крайней м%р%, 
• годы, въ внигрыш*: вм*сто произвольных*ь поборовъ, разы4ръ 
'1Боторыхъ опред'Ьлялея корыст6лю(б1емъ нам'Ьстниковъ, они 
-платили теперь определенный и, сравнительно, мен^^е обремени- 
тйьйый налогъ. 

Нам*стнику были подчинены судомъ вс* жители у^зда. Но 

въ в'идЪ исключеЯ1я, мнопе вотчинники, преимущественно мо- 

"Нйстнрн, но не р*д!со я служилые люди, въ силу жаловавныхъ 

грамотъ получали право самимъ судить крест^янъ сид'Ьвшпхъ 
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1ВЛД ^всишчептл С4у^а«№нз^^тных!ьпреетуален1й^нан|^., 
фшбол, ВДВ раабаа и душегубепа, иногда и тюгьба сгь подв^- 
вн»ъ. Въ дворцовнхъ вмфвмхъ вшгЬстягковъ, 9ш1шыя кш^ 
шики (Ль. И., т. I, ^1& 16&) въ Ч$о$ровыхъ дереввдхъ дов«1е (А. 
Л. 9^ т. I, ]& 257) Для васъ {^д'Ьсь важво, впрочемъ, издйдо- 
ван]е не самой землевлад'ЬльжескоЛ юрведвкцш^ а лишь эвф» 
дюуичеокая сторона Д'Ьд!. Бъ ег^м^вхю, в^тъ доета'Гочно дан- 
тахъ для сраввевля волвчества вошлиаъ, пдатшшхъ влндЬлв- 
яесквмц креетытамп свониъ оудьяиътвеилевлад^льцаап съ 
тЬнъ, которое бралось съ червыхъ крестьянъ и лчфодскнхъ 
^внфелей на1|4^етви!Ш1н. Остается удовольствоваться тодёью 
ютрпвошкхн данвохи* Земдевдад'Ьлыщ обвввовенво судим 
:яе сами, а перед^валя свое право лацанъ^ увравляюв^вкъ в]А^ 
^1янв: ключниваыъ, посельскимъ въ новгородской земл'Ь (въ 
начал'Ь столЪтха), прикащикамъ въ мовастырскихъ им'Ьтяхъ, 
иногда особеннымъ Т1;намъ, въ воторымъ врисоедвнялись для 
исполнен1Я суд( бныхъ Д'Ьйствай доводчики и нед'Ьльщиви. Суд- 
шыя В0ШЛПНЕ1 были, какъ хахетоя, весьма ра1нообразва. Въ 
одиомъ мЪст'Ь (селЪ Пузнрев^к) врвващикъ бралъ съ каждаго 
ясвоваго рубля по алтыну, т. е., но 3 процента, если женуят 
4ыло Фхать или воелать кош либо на потраву вхи межу, Т9 
4рался^ев1;е ачтнвъ. Въ другомъ»*м1ЬстЬ крестьяне, вышедцлс 
шъ полЪ биться^ въ случагЬ мировой, влатятъ посельскову дет 
^ать денегъ и т. д. Зат&1Ъ, съ влад1иьческихъ креетьякъ 
^•бралась въ вбльву землевлад1и[ьцевъ, совершенно тавж^ юаДъ 
съ червахъ врестьанъ въ нользу вам^стнивовъ, оошдввпг н 
во многихъ. другихъ слутаяхъ, мя|пр., В1Ш соверпшпи догово** 
фовх: при м'Ьн'Ь или продаже, оек^вжо ^и продаж'Ь овота 
ва волость (у1Я'. грам« Тр. мов;. 1660), ври иайиФ рабетвяп 
<кавака), причеиъ, если вававъ бнлъ ввъ другой волоетк 
^сревтьянвиь•<наииматесIь влатвлъ явви 4 даныи, если ивъ 
«воей— деньгу (Аь А. Э. I, 3\1 307). При выдач* дотери за^- 
мужъ въ своей волоетв, В1лачялея алФвнъ^новоявеввы&, въ 
лротивномъ случа* — тфивва (А. А* Э., т. I, Л 307). Црн 
уход* Езъ волоета, «рестьяяинъ платилъ пожааое или по&о^ 
|>шное, при встунлеи1и въ волость— порядное. Трудво (Ялшщ 

4* 
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ловсеяФстно ли бало въ обвча1^ во влад1иьческвхъ ям^вхахЪ' 
6рЛ1ъ судвыя П0ШЛВЕЕ1. Въ пвсцовыхъ кнвгвхъ, издавныхъ- 
Географ. Обществокъ подъ редаьцкю Еадачева, мы встр^твлв 
столько въодромъ В1|1И1Ш уваааше на существовавхе пашдинъ В1г 
пользу доводчвковъ, во всЬхъ же остальвнхъ крестьяне пла- 
тдтъ только одивъ оброкъ в вовсе не говорится о кавихъ лвб(и 
иныхъ платежахъ зенлевлад^Ьл^цу. 

Перейдемъ теперь къ раёсмо1р^в11^ 4 ор^ъ крс стьянсхаго* 
8е]1левладФл1Я* Въ ввду важности этого 1влен18 для харавте- 
риствки сощально-ввоЕОническихъ отношевШ того временя^ 
мы остановвмся на не1&ъ съ сссбынъ вяи11ав1еиЪд по;>ьзудс&^ 
для его изслЬдоваша не только непосре'1(ственныни указан1811н 
всточнвковъ, но и сравнетеиъ съ ссотв^тствук щвин сторо- 
вами бнта другвхъ народовъ. 



Посл^дв1я изслЪдогав1я относительно пр( шлаго состояв» 
человечества врввели въ результатамъ, на основания воторыхъ 
мокво съ достаточвой полнотой возставоввть, древв1я ферма 
культуры, семьи, увравленш, языка, релвп'в, но ови до сихъ 
доръ дали лвшь самый ограгнвченвнй в отрывочный матераалъ 
для рФшенхя вопроса о фазисахъ развшхя собственности по 
отношев1Ю каьъ къ двихвмымъ предиетамъ, такъ и еъ земл^. 
Несонн^нно одно, что идея индивидуальной собственности и^^ 
въ частности, поземельной отсутствовала и зат^мъ была чрезвы- 
Ч8ЙН0 слаба ввродолжев1и огромнаго перюда вервобытной жнзви 
человечества. Возникши взъ факта 8авоевав1я и огравиченная 
оервоначальво прим'Ьцешемъ лвшь къ ничтожному количеству 
вещей, она прошла длвнвый и замечательно-медленный путь раз- 
ВИТ1Л, пока, навонецъ, подъ вливгемъ известннхъ нсторичесввхъ 
УСЛ0В1Й, ие сделалась господств} ющимъ учрешденхемъ и не 
легла въ основавхв всехъ существующихъ цввилизованныхъ^ 
обществъ. При этомъ разватхе идеи позевельной собственпо«-^ 
сти, на сколько можно судить по собранвы^мъ уже даннымъ, 
4Угличается отсутств1емъ какой-либо праввльгости. Напрасна 
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4^1140 би вш1ать вами лабо свдзи 'ёли строгаго оде<|«* 
ч)бразваго соотвошешя всторичесваго разввт1а этой вдев съ 
орогрессомъ отврвт1й в ваобрЪтевМ. Сораведляво, что вачи- 
«ая съ того «омевта, когда человЪвъ, водобво двквнъ жввот** 
внмъ, пвтался готовымв вродуктамв земля, безъ вомощв труда, 
я когда, сл^довательво, не могла вознввнуть даже мнсль о 
оозенельной собствеввоств, важдая вовая стувевь въ развЕТ1К 
4сультурн,« языка, релипн, семьи, образа жвзня, особенво вуль* 
туры, должва была веврем^^вво отражаться ва отвошеа1ЯХ'Ь 
•яелов^ва въ землЪ в изв^вять вхъ; во взмЪвев1Я эти вров* 
<;ходвлв далево ве везд'Ь въ одвомъ в тамъ же ваправлевхи. 
Бъ одвихъ случаяхъ волвчество объевтовъ собствевноств, 
югранвчевное свачала вред'Ьланв веобходвмаго для добывав и 
«редствъ къ существовав1Ю, востевевно возрастаю, а самое 
яовяпе собствеввоств волучало все большую в большую опре- 
д'Ьлеввость во м'ЬрЪ того, кавъ взв'бствое общество верехо- 
двло отъ двваго состояв!» въ высшвмъ стувевяыъ культура 
я Д'Ьлало новыя врюбр'Ьтеяхя въ области звав1я в всвусствъ; 
въ другвхъ случаяхъ такой вараллельностя, вапротввъ, не 
.зам%чается, Въ вс^рвомъ случа:Ь, д^Ьйствятельво, важдая но- 
аая всторвчеекая эяоха представляетъ звачвтельвое дввжен1е 
ввередъ не только относительво волвчества открыт1Й в вэо* 
•бр']Ьтев1й, но также в отвосательво разнообразхя в объема 
лрава ввдвввдуальвой собственостя; въ посл*днемъ, ваоборотъ, 
ле счотря н<1 разввтхе культуры, ввдвввдуальвой собствевво- 
ств все тави ве возввкало в врввцавы, лежавш1е в:ь основа* 
В1И отвошев1а людей къ землЪ, оставалась вевзм^Ьвво т^Ьми же, 
ято в прежде. Подобвыя разлячхя въ соотношев1в обоихъ взя- 
тыхъ нами явлев1й вмЪтв в пм'Ьютъ мЪсто ве только для раз- 
лвчвыхъ обществъ, но ве р'Ьдко для частей одвого в того же 
общества. Также мало враввльнаго соотв^Ьтств1я, во крайней 
м^ЬрЪ, по существуювшвъ данвымъ, можво замЪтать между 
лерем^нами въ обществевной оргаввзац1В и взм:Ьвев1ямв въ 
формахъ землевладЪв1я. Въ одввхъ случаяхъ ра8ввт1е семьи, 
формъ вравлев1Яэ вообще разввпе обществевнаго ихровозр'Ьшя 
влечетъ за собой свльвое разшврев1е правъ семьв и лячво* 
4^тв отвосвтельво владЪви и наслЪдовавхя землей, («анчвва* 
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КЩёёсд возйвх&овев!^!!^ шдеи волой сбб€1!ве«гвдст&; въ дрзг-^ 
гахъ, йапрот№«, П1^вии18 вл«д1Ья1Д и васл^Ьд^^.^гва еегав^теа мало 
ианФйеа&ыми В1» ево^хъ осв01й1В1Дхъ, ве сиотря ва1гЬ8к!а се^ 
рЫ^бвн в% соЦ]альШБ<х*ь йгвоштЫхъ: веилв остается въ вол-" 
аектвввозгь влад*Ьв1в груваъ ввдвввдуумовъ, хота бы началам 
бвяэ&ваХ|щ1в их% ^^ одво д^Ь^лое, в были разлвчвы. Но врш 
Псемъ разлвч1В въ 0ст1>р{и общевтвъ во отвошев!» въ зенлевла* 
д<»в1Ю бол'Ье илв-мев^е в^рво одво, что съ гереходомъ людей^ 
А вас^^ушескшу быту в врвручев1емъ хивотвыхъ всегда воз^ 
ивкбла больвтя влв яевьшаа опред'Ьлеввость въ вхъ взавв*^ 
жшъ огвошен1Вхъ хъ зенл4. Отвошевхя, годвыд для зв'Ёро-^ 
дОЁчесваго быта доджвы былв вевзб^^&во устуовть м^сто дру- 
1^11Ъ, бол^е овред'Ьлеввымъ в постоявнывъ восл^^ того, какъ^ 
бД'1^аво было велвкое отврцт1е, что двк1я асавотныя: лошадь 
херова, овда, свввья, в др. могутъ быть уврощеиы в к&въ- 
стада вхъ сделались всточввкомъ средствъ къ сущбетворав11а. 
Еъ тому же результату доляво было врв&еств, быть можётъ,. 
Мновремевво вровсходввшее там1^нёВ1е въ самой оргаввзацхд^ 
общества. Пастушескому быту соотв'Ътствуетъ вовеюду соедв- 
вев1е людей, вредставлявшихъ до того, какъ думаю1Ъ, безфор- 
мювую массу, вь груввы, сввзующвмъ началомъ воторыхъ^ 
бнЛо Р0ДСТ130 в воторыя всЬ вредме1ы, добытыз^ т'Ьмъ влг» 
другвмъ взъ членовъ, ечвтаютъ общею собствевноспю рода,, 
а землю, завятую родамв, врввадле)ьвост1Ю вс&^ъ и&ъ вм'Ь^ 
стФ; во земля теверь разд^^лева между родами ва ^^гаств, оета- 
Х1Щ1ЯСЯ въ бйлЫ влв М1*й^Ье продолжвтельномъ вольвован!» 
Мхъ для вастьбы скота. Изъ такого под>ьзовав10, одвакожь, ве 
жогло выродиться враво отдФльВой соботвевности уже потому, 
что встощев1е в вевФрвость урожая травы ва паетбвщахъ^ 
фреббвала До времевамъ воваго верераспредФлевхй вхъ между 
родамв. Еще меа^ было благопр1ятвыхъ у(^яов1й для появ- 
Лев1я въ такомъ соетоявья общества семедвой влв ВБАвви*- 
дуальвой собствеввоств. * Право отчуждев1я жвлвл1св в земель 
лостороввимъ лвдамъ еовершевво разрушило бс1 весь влавъ» 
мсвзвв роддвъ. Право владФв1Я взвЪствымв м*Ьетамв вемлв 
искало врввадлежать члевамъ рода лвшь вародблжевхв йзв*^ 
с^Нтго ерока в б11ть осуждаемо не вваме, кй«ъ тблько вре^ 
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1МВ0 в ватфн.р^дй* До сц^звФв мдага изг!^ мевов^ щ/^ 
шущессво ес9 оереходвло дъ 11а€4(%држ1^|ъ^ рро^^едлежр^щщ^ 
п тону аке роду. Необходвцоогь щ^тьт 1шстоанЕ1ыб , лсар|1гь 
ддя дошш190хъ зцнвотБыхъ! вднсегда включ^^щызць съ этоА: 
иерн въ пле^цъ 9ед^з|1че(ЩОв щвти^ застарело дц^д^б вдд$- 
лть взвфстаую часть землкк дха заготовд^ша сЪна ва звму^. 
цйка^ иаво9$цъ4 Р^звввщшсд во^ребдорхи сщрго чед(Ш'Ь|(а:не( 
вобудвдв его обратиться къ возд'Ьлывздхю хд]^бщ^^хъ ра^тен!]!,, 
что вридадо еще бод-Ье постодщ^тва ц^льзовав^ю уча^^ошт 
земли. Бол^Ье, ч'Ьиъ в!Ьродтво,. ттл 9тр ^рудво водтвердвть. 
точвцив сввдЬтельствцмв, ЧТ;0 не-одно родство соедвиялодюг. 
дей въ. груввн с;ь общимъ ^а^ад:1^ще]11» ве^вдеф,. Д|рк§. лъ.п^т. 
стуохесколъ быту, что ценевтдрую1цшв вачадацв логди быт^^ 
оозвав1е пользы общежцт1н, общее завладЪв^е нзв'Ьствой щ^-^ 
рвтор1ей в свазаввыд съ нвмъ ббщш ко^оив1^дювныа работы, 
и т. п., но ивсомв'ЬивОу . что,, пра 'Перехрд'Ь кд^ земледЪлш^ 
союзы, влад'Ёющ^а землей сообща, состоалн весьма час1;а.В|к|к. 
лвцъу не им'Ьющвхъ между собою ввкакои ррдствевной. св&эд. 
(у васъ напрамЪръ общины вазаковъ , ура тьсквхь^^ довсвих^^ 
и др.)» Въ своемъ «Очер»?Ь исторц! .сельс|Ео& общвцы вв. с'Ь-^ 
вер% Р0СС1В*' я старался доказать ЕромА тргочто^не тодьюоь 
родство, во тав&е в общ1й трудъ, еамв во себ'б, ве.мо^'^ ^Е^дть дог. 
схаггочвымъ услрваенъ дда образрванш цр^цедьвд!^!» общвн% 
в чтр причвды вхъ обра^о&ан1я слЪду^тъ искать ве тол/ьцо в% 
общенътруд^Ь но и въ сощадьншъ м1ро9039Р'Ьв1|& дародов^^ уна-!. 
слФдоваввомъ отъ самыхъ отдалеввыхъ оредвов^ь л о^щчав-!: 
шемся вь вервыв эцохвцФл>>стностью. Э го .м1родоззр'Ьв|е юраща-^^ 
лось ]ве только въ устройстве взавмвцх*]^ отвошев|й^нщ>9.Ц0^Вп: 
медьвы^ъ общвЕъ, но и въ ртвошев!!! ко. всей дтл'Ьу зацатоб 
народрмъ, вакъ къ общшу вмув]№ству, вр^ррымъ щ^дцй ио^ 
жетъ по4Ьзов|^тьс# лвшь дди: дрвдрж^иая еворгр србств§ЕР&са1 
труда. Посдф втрго бЪглаго очерв^^ ра$эвт1я .фррцъ во^.. 
мельвыхъ отдошевШ у вс&съ в^фодрвъ воо^ще„ мц дере^л 
демг къ вбтораи 8#млевдаА'Ьн1я въ древв1ей Россхп. Взи»ш. 
сда^^яве до ое1ювац]я 1ч>судардтва жвлв. отд$л^к9I«I^^ дла(е- . 
мевамв, взъ Аоф^рыкФ увотшаютея въ дет0няс» тлт^ дре*. 
вдяве, сФверане, едтд1в^ радтачв» .9^м^рщI«с^«ч«у..I^ФВ*ч 
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вичи, дреговичи, славяне. Зекля занимаемая какимъ либо 
племенемъ составляла, повидимому, хгрииадлежвость всего 
этого племени. Въ тавомъ смнсд1*>, повиднмолу, сл'Ьдуетъ по 
нимать выражен18: земля Ростовская, земля Древлянская, 
земля Двинская и т. п. Всд^Ьдствге вакихъ причанъ яви- 
лось такое отношеше въ земл^: имЪли ли зд'Ьсь вл1яв1е 
обычаи пасгушескаго быта, сохранившхесз и при переход'Ь къ 
зеиледЪл1Ю, общее участхе въ занятхи, завоеваши, защит^Ь и 
обработв'Ь земли, или составъ племени опред'Ьлялся родствен- 
ными связями и важдыЁ взъ родовичей им'Ьлъ по происхож- 
ден1ю равный съ другими нрава на имущество, или, накояецъ, 
въ основан 1И этихъ группъ лежало территор1альное начало — 
сожительство на одномъ м'Ьст^, — на этотъ вопросъ нельзя дать, 
опред'Ьленнаго ответа. Но туже идею принадлежности земли 
племени или народу встрЪчаемъ мы въ яервыя эпохи нстор1и 
и у вс^Ьхъ заоадныхъ народовъ. Въ древней Грец1н, РвмЬ, 
Англ1и, Дав1и и Гермаши земля признавалась прянадлеж- 
ностью цЪлаго народа и носила назваы1я въ посл'Ьдняхъ трбхъ 
Странахъ: Ро1с1ап^, А]тепп10§, А1т1пп1п^, А1т&шп§ег Т. е. на* 
родной, общей земли. Земля въ эти эпохи, повидвмому, не 
служнла предметомъ вуали-продажи, по крайней м^рЪ въ на- 
шей встор1и, впродолжеши всего кхевскаго перюда, за исклю- 
ченхемъ одного случая уступки княземъ земли монастырю (Пе- 
черсвому), не было, по сохрановшиыся памятпикамъ, случаевъ 
полнаго отчуждешя зе^глн посредствомъ продажи. . Съ тече- 
В1емъ времени, какъ у насъ, такъ н во всЪхъ названннхъ 
странахъ взглядъ на право верховной собственности на землю 
несколько изм'Ьняется. Съ разват1емъ государствен ной власти 
право это переносится у насъ на князей, потомъ, съ утверж- 
дев1ем1» еДинодержав19, на царя, который и считается верхов- 
нымъ собственпикомъ земли. Въ Норвепи уже въ самое ран- 
нее время' мы встр'Ьчаемъ яостановлен1е ила скор'Ье обычай, 
всл'Ьдств1е котораго никто не имЪлъ орава безъ позволенЕя 
короля отгораживать часть общей земли въ свое частное вла- 
Д'Ьвхе и только король могъ отдавать общую землю въ аренду 
отдФльвымъ лвцамъ. Тоже самое было в въ Аагл1и, гд'Ь земля 
раздавались съ соглас1Я народа королемъ и гд'Ь до сихъ норъ 
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король счнтаегся фвктйвныиъ собственнв1ЁОыъ земли. Въ Гер* 
]1ан1и, впрочемъ, право короля на землю нвкогда не было 
проведено въ хизнь во всей его широт'Ь и при самоыъ воз- 
нйкноветн подверглось значвтельвымъ ограничен1яиъ. Совер- 
шенно тотъ хе взглядъ на государя, какъ на субъекта орава 
поземельной собствен вости господствуетъ на восток'6: въ 
ЁгвптЪ и Турц1И государи, на основаа1и эгого права, весьма 
нередко производятъ самыя коренння пзм'Ьнев1я въ ноземель- 
ныхъ отношетяхъ. Невзв'Ьстно когда н всл'Ьдств1е какихъ 
вл1яв1й совершилось у насъ такое перзвесея1с права на землю 
сь народа на государя, но въ XV — ХУ1 в. земля ухе назн- 
вается „государевой землей^ „землей царя и великаго князя, 
государя и велпваго княза^ и т. д. Татарское понятге о ханЪ, 
какъ собствевнйК'Ь земля, кажется не мало содействовало если 
невознавновен1Ю, то, покрайней м'Ьр'Ь, ра8вит1Ю такого взгляда. 
(Неволинъ, ВСТ0Р1Я гражд. зак. III, 149^ пр. 142). Раввымъ 
образомъ не безъ вл1яв]я долженъ былъ остаться прим1>ръ 
церкви, выработавшей понатхе о неотчуждаемости земли, принад- 
лежащей ей (А. Ист. I, № 7) в раздававшей свои земли въ 
помйстья (Бестужевъ Рюмянъ, Русская истор1Я I. 448). Но 
разъ возникла такая идее, она должяа была поддерживаться 
и усиливаться уже всдЪдствхе вкономическихъ причинъ: съ 
востепенныхъ возвышен^емъ ц'Ьвности земли должно было раз- 
виться стремлев1е санкщовировать права влад'Ьн1Я землей ио* 
средствомъ утверждев1я ихъ государствомъ тогда какъ прежде, 
пр:! обил1и земли и свободномъ ея займ'Ь важдымъ въ раз> 
м1зрамъ есо потребностей, не было такой надобности првб^Ьгать 
къ утверждешю и охранензю правъ. 

Но веремАна субъекта права весьма долгое время не 
влекла за собой суш,ествваныхъ взмЪнешй вавзглядЪ на землю, 
какь на общую собственность. До самой половины ХУШ сто- 
лЪт1я у насъ не существовало частной поземельной собствен* 
ности въ строго рпнскояъ смысл'Ь. Частаия лица, общины 
им-Ьля на нее лишь право болЪе иди мен'Ье постояннаго вла- 
д'Ьшя, собственниБомъ же ея прпзнавалсв государь. Для на* 
шей ц'Ь^ли чрезввчайно важно доказать несомнЪнвость этого 
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фита ш патоку я приведу всА нанбдоАе мпоиеша даввня^ 
одужащдд еву 110дтвв|аиев1шъ. 

Всв вемлд Мосвовсваго государства въ ХУ1 а^кЪ, о кото»' 
ромъ мы вмгЬенъ вавбо^^ке даввшъ, раадФдадась ва 9!0Т»|ре 
разряда: 1) самая большая доля ея< оставалась ме зляятой^^ 
^порозаиа вемлв»; 2) другая -^ находядась во влад^^1в а 
под|ьзовав1а червыхъ креоьявъ; 3), третья часть, зоанительво 
превышавшая т XVI вЬкЬ предыдущую, быда роздава въ 
поместья в вотчвви п, нав!0вецъ4) четвертая — состояда^въ вено- 
Сфедетвев1ь мъ вдадФн1в самаго государя (лворцовыя в Ть я. 
земли). ВсЬ незандтыя эемлв въ древяей Росс1в, подобно тоиу> 
кааъ в тецерь, ссставлдди государственаур собствевность, врат 
распоряхев1я коаороА врнвадлежало всецЬло квазю. Эта земле. 
служвлв по(.тояввымъ фондояъ для яаграды сдужвлыаъ дю^ 
дей вом!Ьетьямв в вотчявамв. Что касается до отвои1е1пя го« 
сударя къ завятымъ эемлямъ, то ирежде, чЬиъ говорить обгь 
этомъ, счотаю аё безъватереснымъ сообщать вЬЕОторыд дам^. 
ныя о яолвчес1В']Ь разлвчвыхъ разрядовъ вхъ въ я1^оторыд1^: 
м'Ьстцостдхъ. Въ вовц-Ь ХУ1 вФк:Ь въ Коломеасвомъ у^д^. 
чвслилось за вом^щикамв, за веядючеихеиъ земель, состоя»*, 
швхъ въ пом'Ьстиыхъ селадъ въ пользовавги духовевава: 1); 
пахатной земля „иашав ваханов, в^^еложвой в воросвшй х^г 
сомъ** всякаго качества: доброй, средией и худой во 50,В8& 
четья (2бД627з десятввн, — четья равняется долдесятинЪ) въ 
кажломъ вол^) 2) дуговъ^ ва яоторыгь ставвлось въ годъ 
дереввсв 7,302 коваы сЬва; 3) 3,536 десатввъ вашенваго в 
не вашевваго л^су я 622 десятавы доверстваго Д'Ьеу. Всеата 
яростравство земли находилось во влад4|В1п 45д пом^звовъ. 

Бром^ того, въ К^доменскомъ уЬад'Ь^ било во 8,137 десд* 
тяяъ въ вол-Ь дашви вахавой, жфеложвоД я поросяюй л^Ьеомъ^ 
об^^очонхъ и дорозасвхъ земехь бывшвхъ прежде вом^стьямЯг 
яо въ момептъ. дерепвси остававтихся яероздаввнмв, я въг. 
ато^й ваи1а1| еквояооовъ на 17^285 совевъ сЪва, 1,227 деся* 
тяяъ паяюннаго я иеяипеняаго л'Ьсу я около 6 хяадратяыхъг 
верстъ доверстваго л^у. 

Въ томъ же Кодомеясвомъ у^Д'Ь было нвого земель за 
вотчинввкамв, воторыхъ зл'Ьсь считалось 202 человека. Вот- 
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ЗДЁВО0 паха'Гвов зеыл! (пашна паханой, переложной, поросшей 
лЬеоиъ) било 35,057 ?етёй въ казкдбмъ пол4; луговг на 
37,5вЗ копенъ с&яа, нашеннаго и нен&гаеннагч) ^Ле^ 11,145 
десатйяъ н, наконецъ, новерстнаго л^су 1,035 кв. верстъ. По- 
рсажихъ вотчин1^хъ зеиель было: пашни 1,240 четей въ 
пол^^, луговъ на 4в0 копенъ (гЬна, Л'Ьсу пашеннаго и непа- 
шеннаго 23 десятянв. Всл^Ьдств1е порчн пясцовоВ книги нельзя 
опред^^лить количество иптрополичьихъ и владычныхъ земель 
в«^ Колояенскомъ уЁзд-Ь, но по в^воторымъ даннымъ можна 
предполагать, что они занимали обширное пространство. Чер- 
выхъ п дворцовыхъ земель въ Коломенскомъ уЬзд'Ь да и во- 
обще въ ценгральяыхъ у^здахъ пли совс^мъ не было, или они 
описывались отд'Ьльяо огъ пом'Ьст1Й п вотчипъ (Ср. Неволинъ, 
о патинахъ, приложен!е Ш стр.), но &ъ писцовой кногЬ, язъ 
которой взяты предмдущ1Я данный, о нихъ совсгЬмъ не упо- 
нанаетея. Черныа земли остались въ ХУ1 в^к'Ь главвымъ 
образомъ на овраянахъ въ нын-Ьшнвхъ Вологодской, Олонец* 
кой я Архангельской губера1яхъ (Неволинъ, приложен1е, обои, 
пятива). Кое гд'Ь встр1^чалпсь черныя земля я въ Тверскояъ 
у*8д* (Пвсц. кн. Калач., П отд. первой части, стр. 49, 64, 
160 и др.). 

Велвкоквяжеск1Я оброчнця земли невидимому были, по ус* 
Лов1ямъ пользовав1я, весьма блвзки къ черныиъ, таЕъ что 
писцы иногда употребляли оба эти выражен1я безразличоо 
(Неволинъ, прялож. стр. 157, 159 п пр.). Какъ тЬ, таьъ и 
ДРУГ1Я были обложены оброкомъ, вносйиымъ непосредственно 
на кяязя. 

Таквхъ оброчныхъ земель было довольно много въ начале 
ХУ1 в^ка даже въ Деревской пятяв']^, въ ппсцовой кянг^Ь ко- 
торой въ начахЬ опвсаы1я сочти каждаго погоста упоминаются 
шгдобныя зе^ли, взятыя на князя отъ пом^щиковъ, и гд1^ 
встречаются д'Ьлыя волости такого рода *). 

Въ противоположность черяымъ вотчинныкъ земель со- 



>} Прибужевая волость и оброчвыя зеши въ Ватс1;о1 цдтин-Ь, взятия 
на князя отъ бояръ и монастырей описаны у Невошна, приюж. стр. И, 
14, 16 и др. 
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всЬмъ пе б»ло ни на сЪвер'Ь, нв въ Нэ^торожстхЪ: 
пятинахъ. Частное зе1Iлев^ад'Ьн^е представлялось зд:Ьсь лншь 
пом'Ьстьямо, розданоыин большею частью бэярскимъ д^тямъ. 
Но здЪсь былъ еще нелк1й влассъ влад'Ьльцевъ, такъ вазн* 
ваемы.^ земцы или своеземцы^ что одно итоаве(Пвсц. кн. вот. 
пят. стр. 21, 75). Въ вонц-Ь описан]я почти каждого погоста 
описываются земла тавихъ своеземцевъ. Каковы были права 
ихъ на землю? Такъ называлась, ваяется, туземные владельцы» 
удержавш1е свои права на землю оть прежняго времени, въ 
отлич1е отъ прпшлыхъ пом'Ьщ.ивовъ, получившихъ земли по 
укааамъ Ивана Ш. Но въ доказательство почЪстнаго харав* 
гера правъ ихъ на землю можно привести не только првм^Ьръ 
псковскихъ земцевъ, но и н^&оторыя прямыя ев д-Ьтельства 
псгочниковъ. Въ Петровскомъ погости Шелонсвов пятяиы опи- 
сываются иом!^ствые земецк1е земли за служи .ш^и за земца 
(Иеволивъ, прил. стр. 79; ср. 81, 88, 151. За своеземцы въ 
дои^стьЪ стр. 143; ср. 93 стр., гд^ земцы прямо называются по* 
м-Ьщцками). Число этихъ земцевъ впродолженш 16 в'Ьва быстрэ 
уменьшается, такъ что въ вовцу стол'Ьтха въ Деревсвой пятинЪ, 
навр., пхъ осталось всего 3 челов'Ька. Вотчины начинаютъ 
встр-Ьчдться лишь съ Тверскаго уЬзда и количество ихъ по- 
сл'Ьдовательно возрастаетъ по м^Ьр^Ь приблияксшя въ ц<!нтрадь- 
нимъ у1здамъ. Въ Коломенсвоиъ уЪзд'Ь оаи занимали, вавъ 
)]ы вцд^Ьли, громадный пространства. 

Что васает.я до вотчилвыхъ земель духовенства: мона* 
стырскихъ, арх1ерейскихъ, митрополичьпхъ, то они были рас* 
проетранены по всей тогдашней Россхи, но наибольшее волп- 
чество ихъ приходится на центральный уЪвды, гд'Ь н'Ьвогоры:е 
М'>настыри (Троацво Серг1евсв1й) влад'Ьди громадными про- 
сгранствами земли. 

Быть можетъ такое гео11>афическое распрострачен1е чер« 
ныхъ земель, лом'Ьстга и вотчинъ у1сазываетъ на происхождев1е 
обоихъ посл'Ьдвихъ разрядовъ земель изъ черннхъ, а также 
взтчиаъ изъ пом^стхй. 

Разсмогримъ теперь отношен1в государства къ каждому изъ 
этихъ разрядовъ земли. 

1) Ч;;рния зе^ли первоначальнз были едиистлениымъ вн^ 
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донъ земель. Оюво черный в% прИ1|1веи1и хъ геилЪ значить 
ва народнонъ азнюЬ, какъ кажется, яикоиу пепрвнадлеакащ1й. 
Въ ;|реввей Росс1и всякая незапятая или находящаяся въ 
общинвомъ крестьянскомъ влад^в1в земля называлась черной 
,|Монастырь сталь ва черной земл4 на тяглой* (Неволинъ, 
ВрнжХг стр. 159) дРаспахали починокъ на черномъ лЪсу^ 
(стр. 160; ср. Дов. къ А. истор. т. I № 117, 119). Въ томъ 
«е звачешн и въ вастоащее время понвмается вародомъ слово 
червый. По словамъ Яву шкива (Обычное право, (тр. XIX) 
крестьяве въ Ярославской губ. иазываютъ червымъ перед'Ьломъ 
такой разд&1ъ, по которому вся земля, кому бы она ни прива- 
длеякала, должна д'Ьлвтеся между всЬми по чвслу душъ т. е. 
должна быть обращена въ общвнную собственвость. „Черный 
земли, говорить Б'Ьляевъ были въ полвомъ смысле государ- 
ственнымв (по совремевной термиволопв), и частвыя лвца ви 
оодъ какимъ видомъ ве моглв пр1обрФта1ь вхъ въ свою полную 
собственное! ь; одни только общины могли располагать вмн н 
то безъ права отчуждев1я^ (О поземельномъ влад^шв стр. 4). 
Первые князья старались предупредвть всякое посягательство 
частныхъ лицъ на эту вародную собственность. Въ договора 
Дмвтр1а Донскаго съ Владвм1ромъ Андреевичемь тяглымъ лю- 
дямъ предоставлесо право выкупать купленныя кЬмъ лпбо 
черння земли, а, если такого выкупа не было, 1Ъмъ немен:Ье 
хупивш1б быль обязань или тянуть тягло ъи^сч^ съ чернымп 
людьми или возвратить имъ землю безвозмездно (Собр. Г. 
грам. и догов, т. I № 33). Боярамь и слугамъ даже совс^^мъ 
запрещалось покупать села „чвсленныхъ" людей (хЬШ. I. № 23 
А. А. Э. I, № 29). Въ другихъ случаяхъ подобное запрещевхе 
относилось вообще ко вс^мъ нетяглымъ людямь (Ссбр. Госуд. 
Гр. и догов. I, стц. 180). Съ переходомъ верховваго права 
поземельной собственности на государя черныя земли стали 
называться государевыми и въ актахь нередко встр'Ьчаются 
выражев1я въ род^ сл-Ьдующикь: п царева и велвьаго квязя 
червая оброчная волость (Неволинъ, Прилож. стр. 164)'', царя 
н велвваго квязя деревни черныд** (Писцов, книги Кала^. П, 
160). Сами крестьяве стали называть заввмаемую вмн землю 
также государевой и находящейся у нв^ъ лвшь во влад'Ьнш 
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.Се Л9ь ОатонеЯ, Нечай, да Ивцпъ Стефамш хЪт ЮЕар^а^вц 
ступыися есмя зендя велвкаго князд, а своего в1адЪн|я*., 
Тимофею да Гаврелу Б^рсану Седввесцхюинъ лЬганъ^ и т. д. 
<Лк. Юрид. №33, стр. 54; Ср. стр. 65» Ь6у67, Л 26 стр. (№>. 
Царсв1й Судебнвкъ иазвваетъ атн аендв н черцвмя н госу- 
даревимн (стр. 84 и 72). Но что государь вдадЬлъ этвнв 
зем4яиц на государственвонъ правЪ» вакъ цредстювтель госу- 
дарства, а не на частноиъ, это ввдно п^ъ свлд'Ьтедъства всточни- 
ковъ, гд'Ь червыя вемди прямо противрцода1'аюте0 двороовым'ь, 
находившимся въ частнокъ вдад'Ьши яняаей (А. И. !<& 74; ▲. 
А. Э. Лё 198); въ пвсцовнхъ ввигахъ оба эти рвядалм земель 
всегда онисвваются совершенво отд-бльво другъ отъ друга. 

2) Въ ХУ1 вЪ&^Ь, вакъ мн вед:Ьлв, вавбол:Ье звачвтельвяй 
БО пространству разряд>8емель представдалв пом'Ьстяия земля. 
Отвошен1в яънямъ государства бнло, оосуи^еству, одиваково 
съ тЪмъ, которое ма 'Ввд&н1 въ предядущемъ едуча^Ь. По- 
добно чернымъ^ и оомФствска аемлв ваакваются въ автахъ 
государевыми: «въ сктввсбомъ же погосгЬ ведвваго квявя 
деревви за гомфщккв (Цдсц. ей, Дер. олт. И, ст^^. 460) Въ 
той же водостп велвкаго княвя села и деревнв запомЪщави^ 
(Писц. кн« Калач. П, стр. 73), в тавъ ностоянво. Вьдревней Росан 
подъ вом^стьемъ разумелось не земля, а, скор|Ье, доходъ съ В8в1^- 
стнаго нространства земля, овред^ляемый за службу государству 
и соотвЬтственио ея8вачея1Ю «Пои^стьемъ, говорвтъ Лавьеръ 
въ своеВ вняИЬ ''О пом^тьяхъ в вотчявахъ^г назнвалаеь за- 
слуга, определенное я сор|^мервое сь звангемъ, въ которому 
прввадлежало лицо, н мЪстомъ имъ занвмаемыиъ количество 
земли съ необходзмамн нра* ней угодьями, данной за службу 
я подъ условхемъ службы, ваходявшейоя во временяомъ вла- 
дЬ&1и помещика, не им^вшаго ярава „ни освоовать, ви окня- 
живать, ня продать ее''. (Доя. къ А. И. I. № 52, стр. 108 
П. № 40; Собр. Госуд. |Грам. и догов, стр. 412). 

Размёръ поме.ст1й соответствовалъ оценке заслугъ няг 
гракдаемаго предъ тосудареиъ. Получивяпе понЪстья д4^- 
дилибь на статьи. Въ 15&0 году боярсквмъ приговоромъ 
4ядо лоставовлево раздать 1078 бояранъ, окольничьимъ и 
.дЪтямъ боярсвямъ а лучпшмъ едугамъ поместья аздъ Москвой 
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>ВЛ Н8гр||яаае11не бит расд4ыюяи № 3 етатьй: ^^ож^т, 
:ФЮДьгачьв и ^^тн боарс^е оервМ статьи похучеая во 200 
четаертей таивдой, второй статкв-^^по 150 четвертей, третьей — 
по 100 (А. А. Э. т. I. № 826). Точво такяее при разхач1Ь ве^ 
,ие^ь изъ &01гЬет1й царевшъ Сеигона Каеаеввча, бсмрвна 
Заболоцкаго и князя Зас^хвва (въ Звевигородевохъ уФядЪ), 
водучнвшш вхъ дворовия д'Ьтв ^рсв1я, го1ЮДОВ11я бмрсв1я 
•дЪтв н ШЮВ2В, то есть вл первнй равъ 1киу«1авш1е аонЪстыг, 
бил раад^^енп нервно ва 4 статьи, вторые-^на 5, ановшш 
ва 3. Д'^тянъ бодрсквкъ первой статьи вед'Ьио бало дать по 
200 четьв на чедокЬка, д^тяиъ бонрсввм^ второй статьи по 
150, и эат^нъ все меньше и меньше (Писц. кв. изд. Калач. 
I, 728). 

Съ иереи^оой должности изм'Ьивлей и разм'Ьръ поместья 
<Доп. къ А. И. т. I, гран. XXVII)* Для контроля правь юь 
м^щаковъ на веили при Ивав'Ь 1У бяли заведена особыя 
книги, Ш1знва8п11яся, смотря по назначен!», янсцовыми, отд'Ьль- 
нвми и приправочнвмв, въ во^^орыхъ подробно обоэнач1игась 
доходность ном^тья. Офводя земли ном^щикамф, писца в 
отводчики справлялись, кто еъ котораго времеви явился нй 
-службу, въ кашшъ воорузвешв и съ какимъ числомъ воору- 
Я1ейнахъ слугъ (Доп. къ А. И., т. I, № 52, грам. I). Пер10дв- 
чески ооисв повторялись и, оеля нясцн наудили Ш)М'Ьщиков% 
на елужб'Ь, то делали о вихъ заметки въ родЪ сэ'Ьдук^щихЗг: 
„Ивашко служить въ посошнохъ воеводахъ* (Писц. в», изд. 
Балач. стр. 272); Гришка живетъ въ Твери въ ра>10ндкЪ (1ЬМ. 
стр. 273); ведоръ на МосквФ въ дьяц*хъ« (274). Неслужапщх*, 
если они непфедетавлялязако&нахъ причивъ для удалеи1я о!Г<6 
ч^уяебн, писцы отдавали на поруки, вероятно впредь дораспо^ 
ря«ен1Я. Право на пом^тье давала безразлично, кавъ госуда- 
рева, такъ и выборная служба. (Писц. кн. Калач. П; 242)^ 
Бонтроль черезъ писцовъ оказался, вероятно, ведостаточнынъ* 
н вшсл^дстйв йзъ средн дворяиъ бали вабрани овладчвки, 
которые обязана бнхи про дворяиъ и дЬтёй боярскяхъ «сказы- 
вата вправду и никого не искрить, и по недруж&Ь ни на кого 
не затФяти, кто ваковъ службою и каково за кЬмъ иом1^С1ъе 
м вотчина, и каш» кому мочно государеву службу служить, в 
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екоиво 7 кого д1тей н сколь велико». (Соб. госуд. гран, и 
догов. Щ, 239). Окдадчвки вообще обязаны были сл'Ьдеть, 
ято-бы никто не служвлъ хуже» чЪкъ онъ долженъ быдъ-бы 
00 своему С0СТ0ЯВ1Ю, что-бы дЪтв служилыхъ людей, доститшш 
опред^Ьленваго всзраста, въ которомъ иоглв-бы нести службу, 
не оставались праздными (Лакьеръ, стр. 179, 187). Таввмъ 
образомъ право пом'1щака на землю было жалованьемъ за 
службу и им'Ьло свлу лишь во времл службы (Собр. Гос. гр. 
н догов, т. I № 22; А. А. Э. т. I. № 6). При таквхъ услов18ХЪ 
ораво пом'Ьщпка долашо было быть чрезвычайно ограниченно 
и д'Ьйствительно онъ далеко не былъ свободенъ въ распоря- 
жении землей. Ори всякаго рода отчужден1и ему необходимо 
было испрашивать разр^шешя. М'Ьна помЬстШ производилась 
ве иначе, вакъ съ пезволешя государя. Пом1щикъ подавалъ 
лросьбу „о росписв:Ь гЬхъ пом'Ьс11й^ тому, съ в^^мъ овъ ъЛ^ 
Еялся, и объ утверждев1И занвмъ вновь вым'Ьненваго поместья: 
„вели, Государь, то поместье вапвсати за нами въ дом'Ьсть^Ьвъ 
угодь*" (А. И. т. Ц6 245; Доп. въ А. И. I, № 52, стр.'ЭО). Такое- 
же разр']^.шев1е требовалось въ случаЪ желав!я помещика дать 
жениху ьъ вриданое за свгею дочерью части иом:Ьстиой земли 
или прохиточнаго вдовьлго пом'Ьстьа (Лакьеръ, стр. 204. Прн- 
л'Ьры Бом'Ьст1д, взятыхъвъ приданое см. у Неволина, прилож. 
стр. 210 и 218). Вдова помещика только съ разр'Ьшев1я го- 
сударя могла удержать за собою все поместье мужа или часть 
его „на црожвтокъ" (Лавьеръ, стр. 207). Выделенное количество 
венли на врожитокъ дочеряыъ оставлялось за вими до смерти 
илп до 15 л^тняго возраста, посл'Ь чего гемля описывалась 
ва государя (1Ый). Но, ни въ первсмъ, ви въ восл4днемъ 
случьЪ влад'Ьльцы ве имЪли права 01чуждать данныхъ вмъ 
П10жвточиыхъ пом^стШ (1Ы<1. 209). Разм^ръ прожвточныхъ 
вм']&шй ^авис^лъ отъ волн государя (гЪЫ. 211 стр.) и для 
*Э10й ц'Ьли впосл'Ьдствш изданы былиособыя постояввыя пра- 
вили. Булучв только временнымъ влад'Ьл1цемъ государевой 
вемлп пом^щвкъ, понятво, не им'Ьлъ право безъ особаго 
разр1шев1Я завещать своего пом'Ьстья наслбдникамъ, хотя-бы 
то были его Д'Ьтв. По смерти отца сыновья должны были про- 
сить государя о получеши его им:ёшя и вросьба вхъ удовле- 
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творядась только посд% строгаго разсл&дован1я относительно 
«араведливости вхъ повазан1й и годности ихъ саиихъ въ 
ч>тправлев1Ю службы. Е';^и проситель былъ моложе 15 хЬтъ, 
90 помЪстье бралось до достижен1д этого возраста на государя, 
.«пока въ службу не поср'Ьетъ", посп'Ьвш1е-же въ службу вво- ' 
дились тотчасъ во влад'Ьн1е особой грамотой, включавшей въ 
себ-Ь обязательство нести службу (Лакьеръ, 213—214). Полу- 
чивши на такихъ услов1яхъ зеулю, помЪщивъ, разумеется, обя- 
:8анъ былъ съ точностью исполнять свои обязанности поотно- 
шен1Ю къ государю. Малейшее упущен1е въ этомъ отношешн 
Флекло за собой перемену, уменьшен1я или лишенгя пом'Ьстья. 
•Отнятхе пом*Ьст1й и передача ихъ другимъ лицамъ были до 
того обыкновеннымъ явлен1емъ, что при описи в'Ькоторыхъ 
уЬстностей, напрвм'Ьръ, въ писцовыхъ книгахъ Деревской я 
Вотской пятвнъ 1495 — 1500 годовъ, при описаши кахдаго 
лом'Ьстья говорится о такой передач'^ съ указашемъ именъ 
прежняго и настоящаго влад'Ьльца, напр: „Веливаго князя 
волостка (Деревской пятины Вельскаго погоста) Богдановская 
Трубицына за Неклюдомъ да за Шеметомъ за ведоровымм 
детьми Шалимова въ пом^сть'Ь*. Въ этомъ случа'Ь пом'Ьстье 
взятое отъ Трубицына было передано Шалямовымъ. Взам'Ьнъ 
ютобраннаго поместья въ одномъ иЬстЬ пон'Ьщиву давалось 
другое въ другомъ мЪстЪ. „За Мивиткою за Торокановымъ 
(пом'Ьстье), что ему далъ князь велики противу его земель 
1Лосковсвихъ^ (Неволинъ, приложеше стр. 209) Также часто 
поместья м'Ьняли своихъ влад'Ьльцевъ и въ центральвыхъ 
уЬздахъ (Писц. кн. I. 11—12, 34 — 35 стр.; ср. 41 и слЬд., 
338 и сл*д., 412 и сл'Ьд. и въ др. м-Ьстахъ). Достаточно 
взглянуть на перечень причинъ, всл1Ьдств1е которнхъ пом^Ьстья 
и вотчины уменьшались или совсЪмъ отнимались у влад'Ьль- 
девъ, что-бы уб'Ьдиться, какъ непрочны были права ихъ вла- 
д^льцевъ и какъ далеко различались они отъ права собствен- 
ника. Крамола, взятки, воровство, старость, бол1Бзнь, съ'Ьздъ 
со службы до срока влн до ,, отпуска**, изм*на, неявка на 
службу, н^Ьтство (пом'Ьстье отнятое „за смоленскимъ н^Ьтомъ'* 
Писц. кн. Калач,, П, твер. у.), вавладЪше посредствомъ 
лодлога землею, принадлежавшею монастырю, государю 
Б б 
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вли частнымъ лпцамъ, и вообще подложное присвоегае себ*- 
поместья, испомЪщен1е служила го челов1^ка землёю, изъятою^ 
по указамъ государя изъ раздачи въ пом1:стья, напр. въ- 
Старой Рус*, утайка пом-Ьстхй и вотчивъ при сбор* съ вихъ 
податей или неправильное обозначенхе количества земли и 
крестьдвъ въ нихъ, держан1е у себя лицъ б'Ёжавшихъ из'ь 
городовъ, посадовъ и черныхъ слободъ, — пристанодержатель- 
ство воровъ и вообще лихихъ людей, покровительство кор- 
чемству, смертоуб1йство, отступи в чество отъ православнаго^ 
вспов'Ьдашя, переходъ въ другое, ст-Ьсненхе христханъ ъъ 
всполневш обрядовъправославныхъ, превышеше власти, спора 
за м-Ьста и объ отчеств* во время крестныхъ ходовъ, пр1*здъ 
ко двору лицъ, у которыхъ въ домахъ свирепствовали зарази- 
телывыя болезни — вотъ перечень глучасвт, въ какихъ пом*- 
щики и вотчинники лишались своихъ земель. 

Переходя къ изсл'Ьдован1Ю отношен! й государственной власт» 
въ землямъ вотчинниковъ, зам-Ьтвмъ, что уже тождество ново- 
довъ къ 0ТНЯТ1Ю вавъ пом'Ёст1й, такъ и вотчвнъ указываетъ на 
одинаковый характеръ правъ вотчпнпиковъ и пом^щиковъ^ 
Ером* того есть много другихъ данннхъ, дока^зывающихъ по- 
чти тождество этпхъ правъ. Правда, въ писцовыхъ квигахъ 
вотчины и купли описываются всегда отдельно отъ помЬсйй,. 
в весьма р^дко упоминается сбъ обязанности вотчинниковъ 
служить государеву службу, тогда какъ прп описи пом1ст1& 
эта оговорка делается постоянно, т1мъ не мен*е вотчины не 
мнотимъ отличались отъ пом'Ьст1в, п при всей относвтельвой 
полнот* правъ вотчгнниковъ на распоряжен]е землей они вк 
въ какомъ случа* не могутъ быть сравниваемы съ собствен- 
иивамн въ современномъ смысл* слова. За право влад*Н1Я 
землей вотчинники, подобно пом*щпкамъ, обязаны были не-^ 
сти государственную службу. Въ договор* съ Вла им1ромъ 
Андреевичемъ Дмитрхй Донской ставитъ взаимное услов1е по 
которому бояре, жввш1е въ уд*л* обоихъ князей, — сл*дова- 
тельно безразличБО, вотчпнники-ли они были или пом*щики, — 
въ случа* войны, начатой т*мъ или другитъ княземъ, обя- 
заны были *хать на военную службу (Собр. Г. гр. и догов, 
X 33). Впосл*дств1и вотчинника могли ограничиваться отпра* 
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влен]ев1ъ службы только тому бнязю, въ влад^Ьшяхъ котораго 
они жили (Ш!^ № 27), но обязанность служить все таки оста- 
валась. Л'Ьтописцы ХУ1 в'Ька не д'Ьлали никакого различ1Я 
между вотчинами и пон^^стьями въ отношенхяхъ къ нимъ го- 
сударственной власти. „Государь же уравнеше творяше, гово- 
рится въ Никоновской летописи подъ 1556 годомъ, въ пом^^- 
стьяхъ земдем*рЗемъ учиниша, комуждо что достойно, преиз- 
лишЕИ-жъ равд'Ьлиша невмущинъ, а сь вотчинъ и помгьстгй 
уложенную службу учиниша, со ста четвертей добрые угожхе 
земли челов^къ на бон'ё и въ досп'бх'6 полномъ, а вдалн1& 
Боходъ объ дву конь; а хто послужитъ по земли и Государь 
ихъ пожалуетъ своимъ жаловавьемъ кормленьемъ и на уло- 
женные люди жалованье; а хто землю держитъ^ а службы 
съ нее не платить и на т:Ьхъ на самыхъ имати денги по 
служб'Ё'*. Въ отношен1и къ обязательствамъ по земл'б не 
д'Ьлалось разницы между вотчинами наследственными и 
купленными. Въ своей духовной грамоте, писанной въ 1410 
году, князь Владим1ръ Андреевичъ зав'Ёщалъ между про- 
чимъ, что если его ключники купятъ деревни, будучи 
иа служб'Ь и, если потомъ эти ключники будутъ д^таиъ 
его не нужны, то деревни ихъ переходятъ д'бтямъ, смотря 
по тому, въ чьемъ будутъ уд-Ьл* (Собр. госуд. грам. о 
дог. № 40). Съ ирекращешемъ службы прекращалось, та- 
Еимъ образомъ, и право на купленную землю. Сл'Ьдовательно 
110ложев1е, что земля могла принадлежать въ древней Росс1н 
лишь во время службы, остается вЪрнымъ и по отношенш къ 
вотчинникамъ. Само собою разумеется, что вотчинникъ не 
могъ ни продать, ни заложить, ни отчуждать какимъ бы то 
ни было другимъ саособомъ своихъ земель поддаинымъ дру- 
гаго государя (Собр. Г. гр. и догов, т. I, №№ 33, 23, 35), 
что уходя къ другому князю, онъ лишался своихъ вотчинъ 
въ государств'Ь, ивъ котораго выходилъ (1Ыд }& 56), а, есла 
они почему либо и оставлялись за нимъ, то прежнхй государь 
сохранялъ право суда и дани надъ ушедшимъ вотчинннкомъ, 
гд-Ь бы онъ ни служилъ (Г. гр. и дог. т. I. № 33). Незна* 
чительность въ различхи правъ вотчинниковъ и пом^щиковъ 
была прпчиной, почему писцы смешивали ихъ при описи (Пвсц. 
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хн. Кал. П, 171). Однакожь, разница между поместьями и вот- 
чинами, особенно въ первые перюдн исторгв, была. Поместья 
произошли изъ „кормлешя", изъ способа вознагражденгя слу- 
хилнхъ людей посредствомъ передачи имъ права па некото- 
рые доходы съ той или другой черной волости. Подобныя 
кормленныя черныд волости встрЪчаемъ еще и въ ХУ1 в^к^ 
(Неволинъ, прилож. 58). Происхожденхе вотчинъ совершенно 
иное. Съ образовашемъ московскаго государства удельные 
хньзья, покоренные такъ или иначе Москвою, для того что-бн 
удержать въ своемъ владен1и земли, которыя принадлежали 
имъ прежде какъ государямъ, должны были, сообразно общему 
порядку, сделаться служилыми людьми и получить утвержде- 
шевъ своихъ правахъ отъ великаго князя. Переходя на службу 
въ Москву, эти князья просятъ государя „пожаловать ихъ ста- 
рыми вотчинами^. Подобно всЪмъ другимъ разрядамъ служи- 
лыхъ людей они признаютъ, что земля принадлежетъ вели- 
кому князю, и находится у нихъ только во влад^ши: „вот* 
чины великаго князя, а своего влад'Ьшя''. Но для полнаго 
отождествлешя правъ вотчинниковъ и помещиковъ потребовав 
лись, и время, и особенныя усилхя со стороны великихъ кня- 
зей. Сперва велик!е князья находили, что лучшииъ средствомъ 
для доствхеша этой цЪли было скупить веб вотчинныя земли, 
что они и делали или сами непосредственно (Г. гр. и догов, 
т. I, № 22) или чрезъ посредство своихъ слугъ, отъ которыхъ 
потомъ, въ случа* превращенхя ихъ службы отбирали куплен- 
ння земли на себя (№1(1 № 40). Но въ XVI в., когда власть 
московскихъ государей достигла всемогудаго значешя, вот- 
чины делаются собственностью государства и отнимаются при 
одинаковыхъ условаяхъ съ поместьями. Въ духовной 1оанна 1У 
упоминается объ отобрав1и отчинъ у оотонковъ Стародубсвихъ 
князей^ князей Гундоровыхъ, Пожарсквхъ, Тулуповыхъ, Ромо- 
дановскихъ, Ковровыхъ, Кривоезерскихъ, Нагаевыхъ, Старо- 
дубскихъ, собственно Палецкихъ; далЬе въ духовной гово- 
рится: „которыя вотчины я взялъ у князей ярославскихъ, т4 
вотчины сыну моему ведору". Случаи отобрашя вотчинъ упо- 
минаются и въ писцовыхъ книгахъ (см. Ппсц. кн. Калач. I. 
380. Ср. 424 — 25: „вотчина, а прежь того была за другимъ" 
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то есть эта вотчина «была отобрана и передана другому (Ср. 
стр. 469, 479, 491, 507). У князя Воротынсваго взята бнла его 
стар^ая вотчина, городъ Одоевъ съ двумя другими городами 
и вместо ихъ была дана вотчина на сЪвер^Ь (Ср. Писц. кн. 
Калач» I, стр. 380, гд'Ь вотчина у вотчинника взята къ Пе- 
реяславлю, а вместо нея дана другая). 

При пр1обрЪтеши вотчины, все равно какъ и поместья, 
требовалось утвермдеше Государя. Такъ Шереметевъ при по- 
вупБ'Ь вотчины объясняетъ, что онъ покупаетъ „по яшлован- 
ной царской грамоте" (А. Юр. ^ 22). Наконецъ и въ законо- 
дательстве дополнительными статьями къ судебнику вотчины 
были совершенно сравнены съ пом'Ьстьями. „Который вотчины, 
говорится тамъ, за князьями Ярославскими, Стародубскимн, 
Ростовскими, Суздальскими, Тверскими, Оболенскими, Белозер- 
скими, Воротынсквми, Мосальсквми, Трубецкими, Одоевскими и 
за другими служилыми князьями вотчины старинный: тЪмъ 
князьямъ вотчинъ своихъ не продавась, не м^нать, за до- 
черьми и сестрами въ приданое не давать; а котораго князя 
бездетна не станетъ, и тЬ вотчины брать на государя. А ко- 
торый князь наоишетъ въ своей духовной грамоте вотчину 
своей дочери или родной сестре и душу свою напншетъ съ 
той вотчины строить (доминать); тЪхъ вотчинъ дочерямъ и 
сестрамъ въ приданое не давать, давать приданое и душу 
поминать изъ жввотовъ (движимаго им'Ьн1я); а у котораго 
князя не будетъ столько животовъ, чтобъ можно было за до- 
черью или сестрою въ приданое дать и душу поминать, то го- 
сударь, разсудя по вотчин^Ь, велитъ дать изъ своей казны, 
а вотчины велитъ государь взять на себя. А который князь 
вотчану свою напншетъ брату родному, или двоюродному, или 
племяннику, роднаго брата сыну, или какому нибудь ближ- 
нему роду (родственнику), кром'Ь т4хъ степеней, въ которыхъ. 
можно между собою жени1ься: а государь, того несмотря, по 
вотчине, и по духовной, и по служб'Ь, кому какую вотчину на- 
пншетъ, велитъ указъ учинить. А котораго князя не стала 
безд'Ьтна и останется у него жена, и откажетъ ей мужъ въ 
духовной что вибудь взъ вотчины, то жить ей на этой вот- 
чив']^ до смерти; а какъ ея не станетъ, то вотчина на царя,. 
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а душу ея ведать государь отъ своей казны устроить. А ко- 
торый князь напишетъ жев'6 в!ь духовной всю свою отчину^ 
а отчина будетъ велика, то государь о той вотчвнЪ угазъ учи- 
витъ* При поасалованш вотчвнъ употреблялись выражен1Я, 
ясно указывающхя на условность правъ вотчвнника и на то, 
что собственникомъ ихъ оставался царь: „я, царь и великгй 
князь пожаловалъ князя Бориса Дмвтрхевича Палецваго отца 
его и братьевъ вотчиною, но брата его, князя Андрея духов- 
ной грамот'Ь. Жить князю Борису въ тЪхъ селахъ и владеть 
ими до смерти, а умретъ или пострижется, то по немъ дать, 
за гЬ села, въ монастыри, по нашему уложенью, денги, а тЪ 
сёла взять на меня, царя и велвкаро князя". 

Такимъ образомъ, въ ХУ1 в. было совершенно уничтожено 
всякое различхе вотчинъ отъ ъсЪхъ другихъ видовъ земель. 
Подобно чернымъ и пом'Ьстнымъ землямъ онп сд'Ьлались го- 
сударственною собственностью и право влад'Ьн1я ими было 
связано съ обязанностью вести службу. 

И если государь хот'Ьлъ, чтобы право влад*н1я вотчиной 
продолжалось и на дЪтей то овъ объ этомъ д^^лалъ въ своей 
духовной особенное упоминате (Соловьевъ, Исторхя Росс1И, 
УП, 11). Само собою разумеется, что земли почему либо 
оставленный или отнатыя у пом'Ьщиковъ и вотчиннивовъ, снова 
возвращались государству и назывались «царя и велик, князя 
иорозж]е земли» (Неволинъ, прилож. стр. 330), н ва нихъ и 
пом:Ьщались новые пом'Ьщики и зотчинники (прилох. стр. 77, 
78, 105, 113). 

Иногда прежде раздачи въ поместья порозж!я земли отда- 
вались кому либо на оброкъ, наарим'Ьръ, въ одномъ случае 
попу (Неволинъ, прилож. '219), названному въ писцовой кйигЬ 
своеземцемъ (1Ь1(1 222), врестьянамъ, или въ кормленхе (ШИ 
стр. 346; Ср. стр. 11, 14, 16, 19; Писц. кн. Кал. I. 496, 593). 
При этомъ вотчинныя пустоши отдавались иногда въ пом'Ьстья 
(Писц. кн. Калач. II, 371 стр.). 

Были еще земли или вФрнЪе деревни путныхъ бояръ, 
кормленщиковъ, зав'Ьдывавшихъ спещальными доходами (пу- 
тами), наприм'Ьръ, деревни конюшева пути, сокольничья и 
т. д. (Нев., прил. стр. 154. Ср. Временникъ, Ш; Б*ляевъ, 
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едухилне люди, стр. 10). Н'Ьтъ нужды добавлять, что въ этомъ 
«луча'Ь не можетъ быть и рЪчи о правахъ собствен аости на 
вемлю. 

Въ древней Росаи былъ еще разрядъ земель, къ правамъ 
Флад^Ьльцевъ которыхъ иогутъ быть прии11нены до изв'Ьстной 
степенв в(Л ваибол'Ье существенныд опред'Ьлен1я, харавгери- 
зующ1Д право собственвосги. Это — владычн1я и монастнрскха 
Фотчйны, особенно посл'Ьдтя. Монастыри распорлж^злись сво- 
Ш1И землями совершенно самостоятельно, владыки были болЪе 
ограничены въ своихъ нравахъ на расноряжен1е землей: отда- 
вая земли въ пон^стья, они не имЪли орава дарить ихъ, 
такъ вавъ эти земли принадлежали не лицу, а сану. Но въ 
ютношеши и къ этимъ землямъ сохранялась идея о верхов- 
ныхъ поземельныхъ правахъ государства. Это довазываетъ не 
-только то, что аюнастыри, отдавая свои земли въ пом'Ьстья» 
обязывали ном'1Ьщавовъ отбывать за право влад^^шя ими госу* 
дарственную службу, но также и систеиатически проводимая, 
особенно въ ХУ1 в^кЬ, нолитика московсквхъ государей, на- 
правленная къ сек} ляразащи цервовныхъ имуществъ. Неогра- 
ниченное право монастырей на земли, занесенное изъ Визан- 
Т1И, находилось въ р'Ьзкомъ протавор^^чГи съ основнымъ убШ- 
ден1емъ руссваго народа, что земля составляетъ собственность 
государства, и впродолжеши всего ХУ1 вЪка правительство» 
поддерживаемое сочуиств1емъ громаднаго большинства, стре- 
Э1ИТСЯ ограничить права монастырей на пр1обр'Ьтен1е вовыхъ 
^мель и на самостоятельное распоряжен1е прежними. 

По господствовавшему въ то время взгляду земля могла 
принадлежать кому либо только ' подъ двумя услов1ями: 
иодъ услов1емъ 1), чтобъ лицо, владевшее ею, тянуло 
-тягло на государеву казну^ или же, 2), чтобы оно отбывало 
«лужбу. Вь ХУ1 в^к'Ь московскому правительству пришлось 
вести много войвъ, требовавщихъ гораздо большаго сравнЕ- 
•тельно съ нрежввмъ вреиенемъ количества служилыхъ людей и 
такъ какъ, по принятой системе, эти посл'Ьдв1ё обезпечавадись 
главн'Ьйшимъ образомъ землями, то государство необходимо 
должно было придти въ столкновенхе съ монастырями, владев- 
шими громаднымъ просгранствомъ годныхъ земель и неотбывав- 
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огап гоеудврстаеаинхъ повинностей. Но, не рФшаись ветупить 
въ рЪшнтельпую борьбу съ учреждешями, имевшими за собой ре* 
лиг108ную санвц1Ю| московсше цари старались сначала положить 
преграды переходу земель отъ служилыхъ людей къ духовными 
учрелвденхамъ: «чтобъ службе убытка не бнло^, уничтожить при^ 
виллег1И монастырей, отличавш!я вхъ отъ другихъ зенлевда- 
д<Ьл цевъ, и направить доходы съ цервоввыхъ богатствъ для удо- 
влетворенхя общихъ потребностей, ва первый разъ такихъ, ко- 
торые имФли за собой особое освящеше церкви: помощи нищимъ,. 
сиротамъ, больвымъ и т. д. (Балачевъ, о Бормчей, стр. 122^ 
Правило о церковныхъ людахъ). Первыя попытки къ осуще- 
ствленш этихъ стремлешй были сд^^лаиы 1оанномъ Ш. Ыоко^ 
рнвши въ 1478 г. Новгородъ онъ потребовалъ себЪ половину 
вс^хъ владычни^ъ и монастврскихъ волостей. Отнссительно 
нондстыреп требовав1е это д1^йствительно было выполнено бо- 
д^е или мев^е точно, изъ вдадычнихъ-же волостей 1оаннъ^ 
уступая просьбамъ, рздлъ только десять волостей: ;,пожало- 
валъ* владыку, запасшись, однако, полнымъ спискомъ духов- 
ныхъ им^шй, поданвымъ самимъ духовенствошъ. Когда был» 
произведена общая опись земли ^Новгородской области, то, по^ 
всей вероятности^ въ этомъ списк'Ь оказались неточности а 
въ 1500 году Тоаннъ Ш во «второй разъ отобралъ у довгород- 
скаго духовенства ииЪнья, который и были розданы боярскимъ^ 
д4тямъ въ пом*стья (П. С. Р. Л. т. У1, стр. 216—217; УШ^ 
стр. 204). Зенли:же, оставш1Яся у духовенства, были положен» 
въ сохи, то есть обложены налогами, и притомъ тахъ, чтс^ 
монастыри за тоже количество земли платили въ сень 
разъ больше налоговь, ч^мъ /пом-^щики (Б1^ляевъ, о по* 
земельвомъ владЪвш, стр. 57 — 58). Какъ каавется, около^ 
того же времени новгородскому арххепископу и монасты- 
рямъ было запрещено покупать или принимать вновь 
вемди ва поминъ души (Павловъ, очервъ секулдризацлв 
церковныхъ земель стр. 36). При описати бЪдозер-^ 
свой области писцы отнимали у м'Ёстиыхъ монастырей 
дворы, то есть земли, оставляя въ ихъ влад'Ьши только н'Ько- 
торую часть прежнихъ им^вШ (А. Юр. ^^ 5). У Еирид^юва 
жонастыря были отобраны ыА кр'Ьпостныя на вривадлежащ1А 
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еху земли (А. И., т. I, № 163). Во вновь присоедвненвнхъ къ 
Москве городахъ: Твери, МикулинЪ, ТоржЕФ, Ободевсв'Ь, ЪЬ- 
доозер^Ь и иногихъ другвхъ, въ томъ чисд'Ь даже Рязани^ 
запрещено быдо отдавать вотчинныя земла въ монастыри на 
поминъ душе. Это 8аврещев1е было распространено потомъ в& 
потомковъ прежннхъ уд1(Л1ныхъ князей: суздальсввхъ, яро- 
славекихъ и стародубсввхъ. Сами вотчинники, которымъ 
обычай отдавать земли на поминъ души въ монастыри, помимо 
распоряасевхй правительства не могъ быть выгоденъ нер'Ьдво не 
исполняли зав*Ьщан1й объ отдач'Ь вмуществъ церквамъ и мона- 
стырямъ, стали «рудить духовный грамоты* (А. И. I, № 82). Не 
ограничиваясь отдельными попытками правительство задумало 
оровести общую м^ру относительно севулярвзацш церковннхъ 
вмуществъ. Приходилось бороться съ опасвымъ врагомъ и, въ 
виду этого, д^^йствовать осторожно и постепенно. Въ 1бОв году 
1оаннъ Ш на церковиомъ собор'Ь, созванномъ для другихъ цЪлей^ 
устроилъ д'Ьло такимъ образомъ, что въ конц'Ь сессш былъ затро- 
нутъ вопросъ объ 0ТНЯТ1И селъ у монастырей. Въ сл'Ьдующемъ 
году на новомъ соборЬ вопросъ этотъ быль* предложенъ уже прямо 
въ упоръ. Но духовенство р'Ьшительио отказалось исполвить 
жав1я либо требован1я царя> представивши въ довазательство 
неприкосновенности своихъ правъ массу свид'Ьтельствъ изъ 
евященнаго пасашя, прнчемъ упирало особенно на провлят1е 
для отпимающихъ села у монастырей. Три попытки, сД'Ьлан- 
ныя Хоанномъ Ш для соглашен1я съ соборомъ, встр'Ьтили оди- 
наково эвергическШ отпоръ, и, въ вонц'Ь вопцевъ велою& 
кнвзь оставилъ свои притязав 1я, в даже самъ сталъ раздавать 
земли духовнымъ. Вскор'Ь онъ умеръ, но съ нимъ не умерла 
идея, которую онъ пресл'Ьдовалъ съ такимъ упорствомъ дол- 
гое время. Впродолжев1е царствовавгя Васил1Я Хоанновпча ова 
подвергалась всестороннему возбуждевхю въ тогдашней мона- 
стырской литерктурф, разд^Ьливши пиш'ущихъ и общество на 
два враждебные лагере: защитивковъ (Хосифъ Волоцшй) п 
противниковъ (Васс1анъ и Максимъ Грекъ) правъ монастырей 
на земли. Василхй 1оанновичъ, правда, не Д'Ьлалъ попытокъ,, 
даже и при благопр1ятнмхъ для того обстоятельствахъ, какъ,. 
ваврим'Ьръ, при 8авоеван1и Пскора, отнимать, подобно отцу» 
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духовяыд имущества, во т'Ьмъ рЪшнтельнЬе вмешивался онъ 
во внутреннее управлен1е ионастырей, подчавнвъ ихъ строгому 
надзору: назначалъ сакъ вгуменовъ, требовадъ отъ нонастнр- 
свихъ властей строгой отчетности въ употребленш денегъ, 
давалъ наказы я^&^^'ь беречь казну и доволвть братью^. На- 
стоятели сдавали другъ другу земли по описянъ велвкоквд- 
жескихъ пвсцовъ (Павловъ, стр. 101). И не смотря на то, 
что правительство не Д'Ьлало особнхъ усил1й^ д1Ьла секуляри- 
зац1и совершалось какъ бы по инерщи, само собою безъ пря- 
мыхъ п открытыхъ првтязан1й со стороны правительства. 
Во время детства 1оавна были отняты земли у н'Ькоторыхъ 
монастырей и подтверхдено запрещевхе отдавать въ н'Ькото- 
рыхъ м'Ьстностяхъ вотчпны на поминъ души. Но это была 
все частный М'Ьры. На собор^Ь 1551 г. во второй разъ быль про- 
ьеденъ законъ, опред'ЬлявшШ границы увеличению монастыр- 
ыъхъ вмуществъ во всей Росаи. Соборъ поставовилъ: на бу- 
дущее время арх1епископамг, епископамъ и монастырямъ вот- 
чинъ, безъ царскаго в:]^дома и доклада не покупать ни у кого, 
а князьамъ и дктямъ бозрскамъ и всякимъ людяыъ вотчивъ 
безъ докладу не продавать; а кто Купвтъ или продастъ — у 
купца деньги пропаш, а у продавца вотчива: взять вотчиву 
ва гэсударя безденежно. Вотчины, данный или которыя вне* 
редъ будутъ даваться монастырямъ по душамъ въ поминовъ, 
не выкупаются ни вЪмъ и никакимъ образомъ. Если при 
отдаче вотчинъ въ монастырь датель напишетъ въ духовной, 
дапвой или какой нибудь кр1шостной грамотЬ что родичи мо- 
гутъ выкупить ее за изв1)стную сумму денегъ, то пусть родичи 
вывупаютъ по старинЪ, какъ водилось при отцЪ и д'Ьд'Ь госу- 
даревомъ. Которыя царсюя пом']^стныя и черный земли задол- 
жали у д'Ьтей боярскихъ и у крестьянъ, и насильствомъ по- 
отнимали ихъ владыки и монастыри, или которыя земли писцк 
отдали владыкамъ и мбнастырямъ; норовя вмъ, если владыки 
и монастыри починки посгавили на государевыхъ земляхъ; 
сыскать, чьи земли были изстари, за т-Ьми и утвердить ихъ. 
Возвратить назадъ села, волости, рыбныя ловли, вся1С1я угодья 
и оброчння деревни, отданныя посл'Ь великаго князя Василха 
боярами владыкамъ и монастырями. ... Въ Твери, Мику^ин'Ь, 
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ТоржЕ'Ь, Ободевсх^, на БЪлоозер'Ь и въ Казани, так^ке внязь- 
дхъ суздальсквмъ, яросдавсвимъ в стародубсвимъ безъ госу- 
дарева доклада вотчинъ въ нонасгари но душ'Ь не давать; 
если отдадутъ» то брать вотчину у монастард безденежно на 
государя; вотчинн отдавнна безъ государева доклада до на- 
стоящаго приговора, брать па государя, но платить за ннхъ 
деньги по н'Ьр'Ь, и отдавать нхъ въ пом'Ьстья. Въ 1573 г. 
д'Ьло получило дальн'Ьйшее развитхе и, по государеву приказу, 
митрополйтъ Антоши и весь освященный соборъ и всФ бояре 
приговорили: въ больш1е монастыри, гд'Ь вотчивъ много, 
впередъ вотчинъ не давать; если вотчвна будетъ уже и на- 
писана, то ее въ поместной взб'Ь уже не записывать, а отда- 
вать роду и племени служилымъ людямъ, чтобы въ службе 
убытка не было и земля изъ службы не выходила бы; а мо- 
настырскнхъ вотчинъ вотчичамъ не выкупать. Но вотчины 
данныя небольшимъ мовастырямъ, у которыхъ земель мало, 
вел:Ьно было, доложивъ государю, записывать. 

Навонецъ въ 1580 г/ проведена была бол^^е радикальная 
м^ра^ представляющая собою какъ бы итогъ Д'ЬйсгвШ Хоанна 
Грознаго въ этомъ направлен1и. Въ соборномъ приговор'Ь 15 
января этого года, посл'Ь оговорки, что давныя монастырямъ 
вотчины не должны быть нвкакимъ образомъ отнимаемы, 
объясняется: „а отъ сего дня 15 января на последующее 
время вотчиннвкамъ вотчинъ своихъ по душамъ не отдавать, 
а давать за нвхъ въ монастыри деньги, и села брать насл%д- 
никамъ, хотя бы то и далеко былъ отъ роду. А если у кого 
не будетъ роду и лальняго, то вотчину брать на государя, а 
деньги за нее платить изъ казны; митрополиту, владыкамъ н 
монастырямъ земель не покупать и въ заклад'Ь не Держать, 
а кто иосА^ этого уложен1я купитъ землю или закладную ста- 
нетъ за собою держать, то землю брать на государя; а кото- 
рый теперь закладнп за мптрополитомъ, владыками и мона- 
стырями, тЪ земли брать на государя жь, а въ деньгахъ вЪ- 
даетъ Богъ да государь, какъ своихъ богомоЛьцевъ ножалуетъ. 
Который вотчины вняженецк1я даны прежде, и въ т'Ьхъ воленъ 
Богъ да государь, какъ своихъ богомольцевъ ножалуетъ. Впе- 
редъ княженецкпхъ вогчввъ не брать; а кто возьмегъ безъ госу- 
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д|фскаго ведома, тЬ вотчинн взять иа государя безденежно; кто 
купидъ кндженецк1я вотчины и тЬ вотчины взять на госу- 
даря, а въ деньгахъ в'Ьдаетъ Богъ да государь, какъ своихъ 
богомодьцевъ пожалуегь. У котораго монастыря убогаго земли 
будетъ мало или вовсе не будетъ, ю онъ бьетъ челомъ госу- 
дарю, н государь съ митрополитомъ и боярами соборно при- 
говоря, у строятъ монастырь землею, какъ будетъ пригоже*. 

Если бы правительство ХУ1 в. строго сообразовалось съ 
господствовавшимъ тогда взглядомъ на землю, оно должно 
было бы отнять у монастырей и церквей, всЬ ихъ поземельныя 
влаД'Ьнха и возвратить ихъ государству. Можетъ быть такъ бы 
и случилось, если бы церковь не противопоставила всякимъ 
првтязан]ямъ такого рода вавоническое учен1е о неприкосно- 
венности цервоввыхъ имуществъ и не пригрозила провлят1Я- 
мн за всякую попытку нарушить его. 

4) Остается сказать о дворцовыхъ (посопныхъ, подкл4т- 
ныхъ) вм'Ьн1яхъ. Это были земли отд'Ьлявш1ЯСя князьями въ 
вхъ частное пользовав1е. 

Землями этими князья распоряжались свободнее, ч^мъ 
. остальными: они могли ихъ продавать, дарить и раздавать въ 
пом11Стья своимъ слугамъ. Олред'Ьлеше величины дохода съ 
нихъ въ казну также завис^Ьло отъ произвола князя. Но что 
князь не былъ вотчвнвивомъ этихъ земель, а влад'Ьлъ ими, 
какъ государь, это довазывается во 1-хъ формой прюбр^тешя 
этихъ земель. Покоривши Новгородъ, велишй квазь 1оавнъ Ш 
объявилъ яовгородцамъ, чтобы они дали своему государю во- 
лости и села „такъ какъ намъ, великвмъ князьямъ, государ- 
ства своего держать на своей отчии'Ь веливомъ Новгород'Ь 
безъ того нельзя** (Татищевъ Т. V. стр. 67). Онъ смотрЬлъ 
на землю лишь только, какъ на вознагражден1е за свою службу. 

Князья увеличивали свои влад'Ьн1я также и покупкой зе- 
мель, но мы вид'Ьли, что покупка эта была только однимъ изъ 
средствъ, при помощи которыхъ князья старались возвратить 
отъ вотчинвиковъ зедлн въ собственность государства. Во 
2-хъ княжеск1я земли, подобно ворозжимъ и оставлевнымъ 
владельцами пом&стьямъ и вотчвнамъ служили фондомъ изъ 
котораго вознаграждалась всякая услуга, оказанная частнылъ 
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лицомъ государству. Въ ХУ1 вЪвЪ эта раздача дворцовыхъ 
земель служилынъ людяиъ производилась въ саинхъ широкихъ 
раз]гЬрахъ. Можно сказать, что въ управлеши внязя эти зекли 
находились только временно, одни, пока онъ княжнлъ, другая 
часть до отдачи ея въ вормлешя, помЪстья и вотчины. 



Мн не будемъ сл^Ьдить за дальнейшими фазами въ разви- 
тш у насъ идеи поземельной собственности* Скажемъ только, 
что до самаго конца ХУШ стол'бтхя эта идея, въ томъ видЬ, 
кавъ она выражена въ римскомъ празЪ, была чужда соз- 
нан1Ю русскаго народа. 

Въ первый нер10дъ исторш, земля, тавимъ образомъ, счи* 
талась собственностью всего племени и каждый принадлежа- 
пцй къ нему им^лъ равное съ другими право на учаспе въ 
вей, во второй — право верховной собственности было перене- 
сено на государя, подданные же имЪли, какъ и прежде, лишь 
право влад1&н1я и пользованхя съ тЪмъ лишь различ1емъ, что 
это право связывалось съ обязанностью нести тягло или 
службу» 

Переходя отъ этого общаго очерка поземельныхъ отноше- 
В1Й къ спец1альному изсл'Ьдованш крестьянсваго землевладЪ- 
П1Я мы можемъ, сл'Ьдовательно, считать довазаннымъ, что кре* 
стьяне въ древней Россш были лишь влад-Ёльцами земли н 
потому намъ кажется совершенно несправедливымъ мн'Ьвге 5*6- 
ляева, (крестьяне на Руси), поддерживаемое и Кейсслеромъ 
(2аг вевсЫсЫе пп^ ЕгШк дез ЬаиегНбЬеп Сгете1пдеЬе8112е8 ш 
Ва881апд стр. 22), будто ВЪ древней Росс1и быль разрядъ 
крестьянъ собственниковъ, пр10бр'Ьвшихъ такое право покуп- 
кой или расчисткой незанятыхъ земель. 

Намъ предстоитъ теперь весьма нелегкая задача про- 
сл^Ьдить исторически, кашя формы принимало крестьянское 
8емлевлад'Ьн1е съ самыхъ древн^йшихъ времснъ до введе- 
В1з вр-Ьпостнаго права и отъ какихъ услов1й зависало это 
изм'Ьнен1е формъ. Выше было сказано на основа Н1И наблюде- 
Н1Й надъ жизнью первобытныхъ народовъ, что изм'Ьнен1я формъ 
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зеылевдад'Ьнхя стоять въ н'Ькоторой, впрочемъ до сихъ поръ не 
опред^Ьленноб, зависимости отъ степени развитая культуры и дру- 
плъ соцгальныхъ лвлен1й, но особенно культуры. Такимъ обра- 
вонъ, прежде ч^мъ говорить объ видоизм']Ьнев1Яхъ въ спосо- 
бахъ влад'Ьв1я и пользовав1Я землей, необходимо изслЪдовать, 
кавш Бультурныя ступени прошелъ руссБ1й народъ вь про- 
долгеши своего историческаго существованая. Не смотря на 
всю свою важность, вопрось о ра8вит1н культуры русскихъ 
славянъ до сихъ порь остается весьма мало изсл'Ъдолавнымь. 
По мвФн1Ю Карамзина, весьма в'1роятно,что славяне были знакомы 
съ 8емлед'^л!емъ еще за в'Ьскольбо в'^ковь до Р. X. (Исторхя 
Росс1йскаго государства, т. I, стр. 73). Шафаривъ считаетъ 
славянъ народомь искони землед1^льческпмъ. НовМшхя язсл^- 
дован1Я по сравнительной филолог1и доказали, что всЬ индо- 
еврооейсвге народы сохранили вь свовхъ язывахъ бол:1е или 
мен^Ье сходныя названая не только домашнвхъ жввотныхъ, но 
в нЪкоторыхъ оруд1а землед-бльчесваго производства, изъ чего 
хоакио заключать что земледФлхе было изв1;стно имъ въ эпоху 
общей жизни ихъ вь Аз1и, до переселеш'я вь Европу. Шле- 
церь и Еверсь^ почти совсЬмъ не занимаясь вопросомъ о куль- 
тур'Ь, бросаютъ вскользь неясное предположен1е, что руссше 
славяне стояли, на невысокой степени ея развитая. Изъ позд- 
Н'Ьйшихъ ученыхь бод^е другвхь содействовала разьясневш 
дтой стороны быта Аристовь (Промышленность древней Руси) 
в ХлЪбншговъ (Общество и государство въ домонгольский пе- 
р!одъ русской истор1и)^). Въ своей древней родин*, на бе- 
регахь Дуная, славяне вели, повиднмому, пастушески образъ 
жизни: н'Ькоторыя славя нсвха племена еще въ У1 в*к*, по сви- 
детельству ввзант1бсвихъ писателей, находились на степени 
кочеваго быта. Прокопхй говорить о славянахь и антахь, что 
древнге называли оба эти народа спорами, по всей вкроят- 
вести потону, что онп жили разс^янно въ шалашахь, на да- 
лекоиъ другъ отъ друга разстояши. Они кочевали по большей 

1) Смотри также статьи; ^0 зе]|дед^Д1Е въ древней Росс1и> въ Тру- 
дахъ вольн. ЭЕОв. общества за 1866, т. I, вып. Ш и IV, т. О, вап. I и 
Стромилова; «Скотоводство древней Руси» въ журнал'Ь «Сельское хозяй- 
епо и лесоводство» 1871, апрель. 
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части л'Ьваго берега Дуная (81п11ег, Мешопве рорпЬгит, т. П, 
стр. 29). Императоръ Маврвк1д, писатель того же У1 в'ЬЕа, 
наоборотФ, говорить, что въ стран^^ славянъ и антовъ множе- 
ство всвваго скота и земннхъ произрастенШ, который они осы- 
паютъ въ кучи, особенно пшепа и гречи. Сличая оба эти но- 
каван1я, говорить Хл^бниковъ, можно думать, что н1)Воторые 
изъ сларянскихъ родовъ или вол'Ьиъ занимались скотовод- 
ствомъ, друпе — землед'Ьлаемъ; но это землед'Ьл1е было еще пер- 
вобытное, на что указываетъ отсутствхе оостоянныхъ жилвщъ 
(шалашей) и построекъ для сберехеная продуктовъ. Если въ' 
такомъ переходномъ состояв1и славянск1Я племена были по- 
теснены съ юга на сЪверъ Европы, въ М'Ьствости, покрытый 
л'Ьсами и болотами, то продолжительность такого переходнаго 
ее стояшя должна была завис1ть отъ вл1ян1я природныхъ усло- 
В1И, при когорыхъ пришлось жить въ новой стране тому или 
другому изъ славянсквхъ племенъ. На ю1'&ргсс1ЙсЕая низмен- 
ность представляла, всл'Ьдств1е обил1я плодороднгахъ м4стъ, на- 
иболее благопрхятныя услов1я для развит1а землед^лгл, хотя 
л зд*гь приходилось преодолеть для этого болгш1Я-препят- 
СТВ1Я: нынешняя Б1ёвская губершя, теперь почти беялеская, 
была въ ту пору покрыта, по словамъ летописи, непроходи- 
мыми лесами, изобнловавпгами зверями. Точно также были 
покрыты лесами земли древлянъ и вятичей т. е. нынешн1я: 
Волынская, Еалужсвая, Тульская и Орловская губерши. Но 
всего неблагопргятнее были для земледелхя почвевно клима- 
тичесшя УСЛ0В1Я местности между Ильменемъ, Чудскимъ и 
Псковскимъ озерами, въ нынешнихъ: Псковской, Новгородской 
и Петербургской губерн1яхъ, области, занятой новгородскими 
славянами. Страна эта была болотиста и почти безплодна. 
Арабск1е писатели Х- го века вазываютъ Новгородскую землю 
островомъ, и она, вероятно, имела тогда такой видъ. Воды 
Балт1йсваго моря понижаются на одинъ футъ въ столетю, 
следовательно можно съ вероятностью предположить, говоритъ 
Хлебниковъ, что за десять векопъ до нашего времени оне 
были выше на целые десять футовъ, а потому весьма воз- 
можно, что болота, и теперь еще существующ1Я въ Новго- 
родской губерн1и, былп въ полномъ смысле непроходимы въ 
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IX И X стохЬт1и, такъ что Новгородская террвтор1Я нкЪда 
видъ острова. Поставленнне самой природой въ невозможность 
ваниматься землед'Ьлхемъ, новгородцы рано должна были пе- 
вать себЪ средствъ къ существовашю въ рыболовстве^ и охотЪ 
^а вв'Ьряни. Много есть освовангй дуиать, что таБЪ была въ 
д'Ьйстввтельности. ДревнЪйшхе города новгородскихъ славянъ 
состроены при озерахъ: Ладога— при Ладожскомъ озер^Ь, Нов^ 
городъ — при Ильмен*, Псковъ и Изборсвъ — при Чудскомъ 
юзер^, Б4лоозеро — при озер'Ь тогоже назвашя и весьиа воз- 
можно, что они обязаны такимъ приозерннмъ м'Ьстоположб- 
Н1емъ своииъ именно тому обстоятельству, что новгородсвхе 
славяне, пока они не нашли средствъ въ существованш въ 
торговл*, занимались рыболовствомъ. Въ БЪлоозерЪ, стояш^емъ 
ютд'Ьльно отъ водныхъ торговыхъ путей, еще въ 1674 году 
считалось 17 дворовъ каменьщивовъ и огороднивовъ и 228 
дворовъ рыболововъ (А. Юр. № 231). Въ книг* Аристова со- 
брано множество данныхъ, въ доказательство сильной распро- 
<;траненности рнболовнаго промысла на сЬвер* Росс1и. Русск1е 
<;лавяне, поселивппеся на юг* Росс!и: поляне, радимичи и вя- 
тиче, всл*дств]е обил1Я л*совъ, должны' были, напротевъ, за- 
ниматься преимущественно зв*роловствоиъ и пчеловодствомъ. 
О полянахъ л^тьпвсь говорнтъ, что они ловили зв*рей въ ве- 
ликихъ л*сахъ и борахъ, окружавшихъ Б1евъ, а о древлянахъ, 
радимичахъ, вятичахъ и с*верянахъ замЬчаетъ, что ови жили 
въ л*сахъ зв^ринымь обычаемъ, какъ и всяшй зв'Ьрь. Еще 
въ половин* десятаго стол*Т1я варяги брали дань съ с*вер- 
ныхъ славянъ, а казары съ полянъ „по б*лой вевериц* съ 
дама**^ что указываетъ на общераспространенность и сильное 
развит1е зв*роловства. Но уже въ 964 году Свято ;лавъ, ооб* 
дивъ полянЪ| собралъ съ нихъ дань „по шлягу сърала'^, ко- 
нечно съ плуга, какъ это объяснено въ л*топпси подъ 980 
годомъ, гд* разсвазывается, что Владимхръ, завоевавъ вяти- 
чей, возложилъ на нихъ „дань отъ плуга, якоже и отецъ его 
имаше^. Про древлянъ еще подъ 946 годомъ говорится, что 
Ольга, обманывая воростенцевъ, сказала ииъ, что вс* ихъ го- 
рода „ялисьподань и д*лаютъ вивы свои и земли свш^. Эги 
слона довазываютъ, что на юг* Росс1И земледЪлхемъ занима* 
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^аеь уже въ X вЪв^Ь. Но, по всей вЬроятноств, оно не составиио 
^еще господствующаго ванатк и находилось въ зачаточномъ 
состоянш. Ибнъ Вагш1й, арабскШ писатель, цдсавшЦ въ пер» 
вой четверти X вЪка, разсказнваетъ, что въ стране славявъ (во* 
кругъ города Еудбн т. е., вероятно, Е1ев1а) н^Ьтъ ни вивоград- 
вцковъ ни пашенъ; больше всего они сЬютъ просо. Но вообще 
можно сказать, что съ конца X в'Ьва 8е1иед11льческая куль- 
тура начинаетъ получать на юг^ преобладающее зааченхе, бо- 
лфе и бол^е вытесняя зв^Ьроловческую. Что касается до сЬ* 
Фервыхъ м'бстностей Россхи, то зенлед'Ьлхе привилось здЬсь, 
кажется, позднее. Арабсв1е писатели, если разуметь подъ ихъ 
руссами, живущими на остров-Ь и окруженными озерами, жи- 
телей сЬверной области Росс1и,' какъ изв^Ьстао, богатой озе- 
рами и болотами, разсказываютъ, что у руссовъ (Новгород- 
скихъ славянъ) н'Ьтъ пашень и что единственный промыселъ 
вхъ составляетъ торговля соболями, б'Ьличьими шкурками а 
дорогими м'Ьхами (Гаркави, свазашя мусульианскихъ писа- 
телей о Росс1и, стр. 268; ср. 283). Даже въ ХУ1 вЪв'Ь рыбваи 
довля и охота имЪли здЪсь гораздо большее значенхе для жи- 
телей, ч^Ьмъ землед1^Л1е. 

Въ релиГ1озннхъ сказашяхъ, въ н'Ьвоторыхъ пословицахъ 
и п^сняхъ, въ л'Ьтописннхъ выражешахъ сохранились весьма 
лсные сл'1^ды первобытныхъ степеней культуры и ихъ смЪян. 
<]!лова „гн^Ьздо^ въ л^Ьтописи употребляется въ смысле семьи; 
внд'Ьщнее слово „зять'' заменяется словомъ „вабШ**, отъ гда* 
гола вабить — заманивать птицъ. Древв'Ьбшхя пословицы, встрЪ- 
чающ1яся въ несторовой летописи, заимствованы изъ пасту- 
шескаго быта, какъ, наприыЬръ, мн^Ьн1Я древлянъ объ Игор^, 
выраженное въ форм^ такой пословицы: „аще ся ввахитъ 
волкъ къ овц'Ь, то выноситъ все стадо,' аще не убьютъ 
его^. П^снь о Егорш Храбромъ, на'Ьзжавшемъ на л'Ьса дре- 
нучге, на стадо зв-Ьриное, на с1&рыхъ волковъ — на рыс- 
^сучьиxъ, также носитъ на 066*6 слЬды происхождешя изъ 
4»похи господства звероловства. Обоготвореше Волоса, праз- 
днества въ род'Ь т^хъ, про который въ одномъ иЪстЬ Си- 
нопсиса сказано, что простолюдины «на своихъ законопре- 
<€тупнахъ сборищахъ н^^Еоего Тура-Сатаву и проч1е богомфсшв 
Б 6 
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ошредн ореуншлвюгь», сказки о в1щей корове буренушвФу 
о Бугъ-Богатар! Еоровьенъ снн'Ь, обнчав, въ род'Ь поклоне* 
шя въ поясъ вновь купденвой хоров'Ь и поднесен1я ей хл'Ьба- 
соли, существующаго и въ настоящее время въ орловской гу- 
берн1и — всЬ эти явлев1я обязаны своинъ происхождевхемъ па-^ 
стушесвому кочевому быту. Переходъ отъ пастушесваго быта^ 
Еъ земледФльяесксму выражается въ. пословице: «тукъ вор- 
хвтъ, а л;въ портить» (Буслаевъ, Историч. Очер. руссваго 
быта: Были и пословицы; Афанасьевъ, Поэтическ1я воззрЪшя. 
елавянъ на природу; ХлФбниковъ, Общество въ до-монголь* 
ек1й пер10дъ; Арвстовъ, Промышленность древней Руси). 

Изъ всего сказаннаго сл-^дуехъ, что руссв1е славяне прошли 
чрсзъ сл'Ьдующ1я четыре вультурння степени: звероловство,, 
рнбодовство, пастушески бытъ и землед'Ьлхе^ приченъ, в'Ь- 
роатно, всЬ эти форин быта могли существовать и вм^сгЬ, но* 
тавъ, что одна взъ нихъ им']Ьла сообразво м'Ьстнымъ услов1ДМЪ 
преобладающее значенхе. 

КаЕ1Д отыошевхя руссввхъ елавянъ по землЪ, ЕаЕ1я формыЕ^ 
вешевладФшя соотв1тс1вовали этимъ культурнымъ эпохамъ? 
Для рЪшешя этого вопроса, мы находимъ въ нсточнивахъ^ 
тольво самые неполные и неясные вамеки, притомъ всвлючн- 
тельно относящ1еся къ землед'ЬльчесЕОму быту и для того,чтобк 
дать на него скольво ввбудь удовлетворительной отв-Ьтъ, намъ- 
необходимо прибегнуть въ авалогш съ бытомъ другихъ наро- 
довъ. Это, вонечно, не заменить вполне прямыхъ сввд^^*^ 
тельствъ, но, въ виду чрезвнчайваго одъообраз1Я явлевШ жизни 
первобытвыхъ народовъ, тавое сравнев1е мохетъ привести въ- 
ревультатамъ весьма точно приближающимся въ действитель- 
ности. Еъ счастью, мы располагаемъ здесь весьма полнымъ и 
ц1внымъ матер1аломъ, завлючающимся въ наблюдевхвхъ надъ^ 
жизнью оютнвчьвхъ, рыболовчесвихъ и пастушесвихъ наро-^ 
довъ целаго света, и особенно современной Росс1И. Въ явле- 
В1яхъ общественной жизни этвхъ народовъ, мы можемъ найти 
ключъ для во8становлен1я и уяснешя генезиса различныхъ ста- 
д1й поземельныхъ отношенхй. По справедливому замечав1Ю г. 
Явушквна (Обычное право, стр. ХЬУ1) обычаи инородчесвихъ^ 
народовъ Россш япредставляютъ богатый матерхалъ для срав- 
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яйте:кьнаго изучен1Я права, и въ особенности для всториче- 
сжлто объясненш мнотихъ русскихъ обычаевъ н обрядовъ^ 
внутренне сныслъ воторнхъ неясенъ и въ воторыхъ часгго 
хы видимъ только отрывочные намеви на давно исчезнувшаб, 
доисторичесв1й быть**. 

Въ виду большей или меньшей опред'Ьленности им^кющихся 
св^дЪнШ объ инородческихъ поземельныхъ отношешяхъ, нн^ 
кажется, достаточно будетъ въ настоященъ случае ограни- 
читься данными, относительно лишь ихъ однихъ, не приводя 
фактовъ изъ жизни другихъ первобытныхъ народовъ, гЬмь 
бол^^е, что о нецивилизованныхъ вародахъ, живущвдъ веА 
Росс1Ву вашей читающей публик'Ь гораздо болЬе известно изъ 
изсл^дованШ Мэна, Лавеле, Тейлора, Спенсера, Лёббока и 
другвхъ, ч^Ьмъ о сибирскихъ инородцахъ. 

Начнемъ съ вогуловъ, живущихъ по об^инъ сторонамъ 
уральсваго хребта^ въ пермской и тобольской губершяхъ. 
Этотъ небольшой народецъ, по роду своихъ занят1й, разд^Ь- 
ляетгя на двЪ почти равнкя части: кочуюпщхъ и осЬдлыхъ. 
Первые не знаютъ ни землед'Ёл1а, ни скотоводства; зиму жи- 
вутъ въ маленькихъ грязныхъ хиашнахъ^ лЪтомъ въ балага- 
нахъ или конусообразныхъ юртахъ, покрытнхъ древесной ко- 
рой. Кочуютъ въ своихъ лЪсахъ отдельными семействами, на- 
ходясь часто на разстоянш другъ отъ друга въ 10—^15 вер- 
стахъ, такъ какъ не им4я другаго средства къ суш;ествова- 
В1Ю, кромЪ звероловства, они, при болЪе плотномъ разселе- 
Н1И, терпели бы недостатовъ въ дичи. Становишд ихъ р^дво 
ваключаютъ въ себ-Ь бол^е 5 юртъ. Бабстъ утверждаетъ ^), 
что каждое вогульское семейство яСчитаетгь своею собствен* 
ностью то пространство, на которомъ сосЬди позволяютъ ему 
охотиться^. Тоже самое можно, кажется, вывести изъ разсказовъ 
Лепехина и Сорокнва. По наблюден1ямъ Сорокина ^), больпган- 
ство вогулъ, какъ мужчивъ, такъ я женщинъ нм^ютъ на рукахъ, 
повыше кости, и на ногахъ различные узоры, состояпце изъ 



1) Магазинъ зеилев^д^шя и путешеств1й. Бабстъ, Р^9наа область Волги» 
^) Труды общества естествоиспытателей при казанскомъ университете» 
Сорокивъ, Путешествия къ вогудамъ, стр. 28, 46—7. 

6* 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1( 



84 эхоноичвсшй выть. 

текносинихъ черточевъ, квадратнковъ н точевъ и похоаше на 
кресты или четнрехъугольники съ лучами во вс^Ь сторона я 
т. п. Эта татуировка т^ла производится съ разлвчннми це- 
лями: молодая жевщинн и девушки украшаютъ себя въ боль- 
шинстве случаевъ „ради кокетства^. Мущина же ии^ютъ 
другую цЪль. Во время охотн, бродя по лЪсамъ Урала, Во- 
гулЪу время отъ временя, вырЪзаетъ на стволахъ деревьевъ 
узоры, украшаюпце его рука или ноги, и такъ какъ каждое 
семейство им^^етъ свою шолсгу, то всякШ охотникъ, идущ1д по 
лЪсу и замЪчающ1й вырезки на деревьяхъ, можетъ быть см'Ьло 
ув'Ьренъ, что вогулъ изъ такого-то семейства прошелъ въ 
втихъ м^стахъ. Назначеше зтихъ насЬчекъ на деревьяхъ, Ле- 
пехинъ, (Путешествхе, т. 3, стр. 36), объясняетъ такимъ об- 
разомъ, что по нимъ вогулы „узнаютъ м^Ьста*, а также „на- 
ходятъ добытыхъ зв'Ьрей, которыхъ по одиночеству они при- 
вуяБдены бываютъ оставлять въ лЪсахъ до времени^. Назы- 
ваются эти насЬчЕи, по его словамъ, тхосъ, тюсь. Но какъ то 
трудно верится, чтобы вогулы, принужденные то н д-Ьло ме- 
нять свое местожительство, удерживали каБ1е-либо права на 
оставленвыя и'Ьста. Н'Ьчто аналогичное, мы встрФчаемъ у 
киргизовъ, относительно пользовав1я пастбищами: тамъ каж- 
дый родъ кочуетъ на однвхъ и т-Ьхъ же м^стахъ, но земля 
вовсе не составляетъ собственности отд'Ьльннхъ родовъ. Право 
соседей позволять и не позволять охотиться другь другу, до* 
казываетъ, что и зд'Ьсь существуетъ сознаше принадлежности 
земли всЬмъ вочевникамъ известной территорхи. Это предпо- 
ложен1е подтверждается ваблюдешями надъ оседлыми, пелын- 
скими вогулами, живущими въ Сибири по р. Бонде. Ведя 
оседлый образъ жизни, эти вогулы не покндаютъ ни рыбо- 
ловства, ни звероловства, и вообще находятся на самой нис- 
шей степени культуры. Деревушки (пауль) ихъ представляютъ 
въ высшей степени печальный видъ О* Он'Ь всегда находятся 
на сухихъ мЪстахъ, по берегамъ р^^къ и р'Ёчекъ, и строятся 
преимущественно тамъ, гд* одна р*ка впадаетъ въ другую, 



^) Сборннкъ пермскаго зеиства^ 1874. январь и апрель: о м^стахъ 
жнтедьства и образе жизни вогухъ по Адьквисту. 
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потому что рыбная ловля прн устьяхъ р^БЪ производится 
успЪпнАе, ч^мъ въ другихъ м^стахъ. Ером^Ь того, берегомъ 
рЪки удобн'^Ье сообщев1е и зимою и л^Ьтомъ, чЪмъ чрезъ ж/Ьсь. 
Селешя и зд'Ьсь расположена на далекомъ другъ отъ друга 
разстояшп, обнБвовенно на одинъ, два и даже три дня Ъздн, 
чтобн каждому нзъ нихъ было достаточно м:Ьста для охоты 
и рыболовства. Селен1я состоять нвъ 3, много 5 юртъ. Самое 
большое, какое встр^Ьтилъ Алъквистъ во время своего путеше- 
СТВ1&, состояло всего взъ семи юртъ (Атимъ — я — пауль на 
Пелым'Ь). Кащое устье или другое рыбное м'Ьсто на рФкЪ 
нмЪетъ своего хозяина и русскхе могутъ заниматься ловлей на 
втихъ м^Ьстахъ только съ^го позволенхя за известную сумму 
по договору. Можетъ ли совсЬмъ продать свой участокъ въ 
рыбной ловлЪ этотъ вогулъ, Альввистъ не говорить, такь что 
трудно судить о значеши слова хозяинъ. Но л^са находятся 
несомв'Ьнно въ общемъ нераздЪльномъ пользовавш и ника- 
вихъ семейнахъ участвовъ, о которыхъ говорить Бабстъ, нЪтъ. 
Въ нихъ имФеть право охотиться не только вогулъ, но н вся- 
. х1й другой. «Когда руссше, жовущхе по нпхнему Пелыму, 
приходить въ конц^Ь зимы для охоты, то вогулы дозволяютъ 
имъ это, но лишь въ сопровождеши толпы своихъ. Тавимъ 
образомъ составляется небольшое, смешанное изъ двухъ на- 
щональностей общество, въ которомъ вогулы и русскхе им'Ьютъ 
одинаково охотничье право. Добыча д'1лится пополамъ между 
тЬми и другими, но русспе вром^Ь того угощаютъ вогуловъ. 
Отправляясь на охоту члены охотничьей вомпаиш, кавъ во- 
гулы, которые только въ казенныхъ книгахъ значатся христ1а- 
нами, такъ и русск1е, приносятъ оленей на особыхъ хертвенныхъ 
м^^стахъ и даютъ другъ другу клятву въ верности, разрЪзывая 
медвежье рыло (1пс[ет зхе сЦе ЗЬпаизе ешез Вагеп гегзсЪпе!- 
деп) въ знавъ уб:Ьжден1Я, что медведь съ'^Ьстъ кахдаго нару- 
шителя клятвы, во что твердо в:Ьрятъ какъ вогулы, такъ я 
ихъ сос^Ьди руссше» (Альквистъ). 

Относительно способовъ влад^нк и пользоватя землей у 
само^>довъ, мы нашли лашь одно св^ЬдЪвхе, что зв'Ьроловныя 
м1ста, рыболовння р^ви передаются въ наследство родствен- 
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япсамь умершЕго» друпшъ же подьзоваш этнш хЪеташ 
запрещается ^). 

Признается правиломъ, что никто не имЪетъ права про» 
хкшдать «въ другой 8ек^гЬ» звЪря или довить рнбу въ рЪ- 
кахъ, приеадлежащихъ другинъ. Виновный и обличенный въ 
такомъ поступке должен']^ по присуавдешю князя или стар- 
шины возвратить половину добычи «владетелю тЪхъ иЪстъ> 
а даугую половину и]гЬетъ право оставить себФ сза труды». 
Вообще справо влад^шя своими местами дочитается свято» 
и нарушеше его считается воровствогсъ «точно такъ, вавъ бы 

вынуть ИЗЪ чужой ловушки ЗВЪрЯ или рнбу». ПОДЪ ВЛ1ЯИ1еИЪ 

хавихъ УСЛ0В1Й могло возникнуть И какимъ образоыъ осуще- 
ствляется такое насл^Ьдственное семейное влад'Ьте угодьями 
при кочевомъ образ^^ жизни, къ которому побуакдаетъ само- 
^довъ ихъ главное занятхе, — оленоводство,— при иеобъятномь 
пространстве рыболовныхъ и зв^роловннхъ мЪстъ, объяснить 
трудно. Но эти факты противор'Ьчатъ всему, что мы знаемъ 
о поземельныхъ отношен1дкъ первобытныхъ народовъ и трудно 
согласимы съ другими чертами быта само^довъ, сообщаемыми 
тЪмъ же г. Альбертомъ. Обращая ввимаше на отсутств1е 
Жклъ по скотоводству, «которыхъ въ семъ (Березовскомъ) краю 
почти совсФмъ не бываетъ», онъ старается объяснить этотъ 
фактъ т^мъ, что «для участковъ, на коихъ пасутся стада 
оленей совершенно опредЬленныхъ м-Ьстъ не имеется, а по 
причине велнкаго простравства земли и малой населенности 
ЛБвтелей, вЪликое разстояше овой находится никЬмъ не зани- 
маемо^. Къ каквмъ бы безвонечннмъ тяжбамъ привело на- 
сл'Ьдственное владЪнхе участками при полномъ отсутствга точ- 
ныхъ границъ, если бы оно действительно существовало въ 
томъ виде, вахъ разсказываетъ Альбертъ! По другимъ сведЪ- 
В1яиъ олени пасутся въ общвхъ стадахъ, а для того, чтобы 
легче найти, на нихъ кяадутся клейма (Иславинъ, СамоЪдк 
стр. 45 вслед. Арх. губ. ведомости 1870, }\Б 22). Стоить от- 



Тобольски губернспя ведомости 1873 г., № 38. Отрывки ивъ путе- 
пеетпй V. Альберта. Ор. Оборншъ обитааго права снбмрсккжъ ннород- 
цевъ, яадате Самоквасова, стр. 20—21. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1( 



»К0Н0Ш11В(Ж|1 БЫТЬ. 87 

л^тить, что самоЬдн отличаются сооеобно^тью въ артельяо- 
€тн (Арханг. губ. в'Ьдомостя 1867, № 82). Сос:Ьди савсо^овъ» 
Остяки, жив7Щ1е по береганъ р'Ькъ Обн, Ёвясеа и ихъ при- 
тоховъ, разделяются на вочующихъ и осЬдл№съ. Первае за- 
никаются ^|[Ъто11ъ рнбноЯ ловлей, а зимой охотой за пушнЕШЬ 
звЪремъ. Вторые живутъ селеяхяии и занимаю гея 8емледЪл1емъ. 
Земля какъ у тЪхъ такъ и у другихъ прииадлежить, повн- 
дпмому, совоБупностн нЪсвольквхъ сем^ствъ. По крайней уАр1и 
такъ можно заключить изъ н'Ьсвольеихъ фактовъ, ^) сооб- 
щенныхъ г. Шашковамъ, въ его статье «СябарсБ1е ино- 
родцы» (ДФло 1867 года № 9 и слЬд.) и относяп](ахся къ сдачи 
земель въ аренду я захвату русскими поселенцами остяцквхъ 
земель. 

Бочуюшхе Еорякн, разсЬянные по огромному пространству 
^езнред^Ьльной тундры, представляютъ, тЪмъ ' не мен'Ье, по 
4>тяоп1ешю къ пользовав1Ю этой тундрой прочный союзъ. Обиця 
д'Ьла, вызываемый оленоводствомъ, въ родЪ выбора м^Ьста ко- 
чевья, р^^шаются сообща или по жребхю. По совету старей- 
шивъ и опытн^Ьйшихъ людей назначается страна, въ которой 
предполагается кочевать. Если же при выбор'Ь вознивнетъ 
•сомв^нге и спсръ, то приводятъ оленя, оставляютъ его сво- 
боднымъ и всвуснымъ ударомъ убвваютъ. Олень въ агошн 
д'Ьлаетъ еще два три скачка, потомъ падаетъ, и тогда напра- 
влеше головы служить ука8ан1емъ страны, выбранной боже- 
<пвомъ Д'я кочевья. (В^^никъ Географичесваго общества 
1856, № 1. Сн'Ьсь. Дитмаръ, о Корякахъ и Чукчахъ). 

У Еарагасовъ, неболыпаго народца живущаго въ восточной 
Юибири, близь вятайекой границы, въ Иркутской губернш, въ 
Нижне-удивсвомъ юкругЪ, каждая юрта иди семья останавли- 
вается отдельно отъ другой. Р1Ьдко можно видЪть, если на 
одномъ хребт^Ь, или въ одной нади остановятся три ияи че- 
аире юрты, и это только въ такое врекя и въ такомъ м^ЬегЬ, 



1) Напр. ^^рестьяне деревни Батовой отнялк д^сныя и рыбоховнцж 

дача у сорока трех9 осмяковв надымской н тарханской воюстеЯ. По- 

'добныхъ случаевъ у него прнведеао много, но приналлекадк ли. эти дачя 

''ше%иъ остявамъ вм1ет§ на общцннонъ прав^, авторъ, въ соасад^шю, не 

^Аоясадетъ. 
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тя!к в'Ьтъ у явхъ ни какой промишленностн. Но хФста тче- 
вокъ точно распредФленн между сеиьями. Кажднй внаетъ 
гд'Ь такой-то варагасъ вли такая-то юрта вн^агь обнкяове- 
816 сстававливаться ъъ то вли другое время года (Прелов- 
€В1й, Нвжнеудивсше карагасн; Записки и труды Иркутскаго 
статистическаго комитета 1869; 4). 

Гольды, 8ав1мающ1еся крон! рыбной ловли и зверолов- 
етвомъ, не только ве им^Ьютъ выд'Ьленннхъ семейвнхъ участ- 
жовъ въ л'Ьсахъ, но ведутъ лесные промыслы всЬ сообзца, 
артелями. Охота 8а соболями, важн'Ьйшхй зв'Ьроловсккй про- 
хнселъ гольдовъ, производится, по описашю Пржевальскаго 
(Путешествхе въ Уссур1йск1й край 1867 — 1869. Спб. 1870) 
сл^Ьдующвмъ способомъ. Она начинается съ первнмъ св4го]1ъ 
н иродоласается почти всю зиму. Лишь только замерзнетъ 
Уссури и земля покроется снФгомъ, гольды, снарядивпгась 
какъ сл^Ьдуетъ, отправляются парт1ями въ горы, лежащ{я между 
яравымъ берегомъ Уссури и Яповскимъ моремъ, преимуще- 
ственно въ верховья рр. Бякина, Има и ея притока Вага. 
Добравшись до м^ста промысла, каждая парт1я разд'Ьляетсд 
ва в^кольхо частей, который расходятся по различнымъ па* 
дамъ, избирая ихъ м:Ьстомъ своей охоты. Прежде всего устраи* 
вается шалашъ, въ которомъ складывается провиз1Я и ко* 
Форый служитъ для ночевокъ. Къ этому Ш8лап1у всяюй ве- 
черъ собирается каакдая отд'Ьльная парт1я, меацу тЪмъ какъ- 
Явемъ всЪ ходятъ особо или только вдвоемъ. До какой сте- 
пени развита въ гольдахъ честность и чувство взаимности 
ножетъ служить довазательствомъ слФдующзй обычай. Про* 
хышленвикъ, набредя на чужой шалашъ, хотя бы тамъ ни- 
кого не было, можетъ, по суп^ествую&хему обычаю, изъ 
яаходящейся въ шалашЪ прови81я сварить себ^ об'Ьдъ. Не 
смотря на крайнюю легкость воровства вовремя вромысловъ^ 
лримфровъ кражи между гольдами никогда не бываетъ. 

Гораздо болФе полный св^ЬдФн1Я мы вм^емъ о поеемель* 
янхъ отношешлхъ Бурятъ, благодаря изгл(дован1Ямъ покой- 
наго А. П. Щапова. Большая часть Буратъ питаются лреиму* 
щественно скотоводствомъ и ведутъ кочевую жизнь, остальные 
занимаются 8еклед'Ьл1емъ и живутъ ос^Ьддо. Формы влаА'Ьв1а 
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я воль8овав1я еемлей, вследствие этого, у тФхъ и другвхъ не 
одвнаковн. Кочевые улусные Бурдтв жввутъ родовыми груп- 
пами. Хоздйственную единицу представляетъ зд'Ьсь также родъ. 
Это необходимо обусловливается самымъ способомъ ра5селев]Я 
Бурлтъ. Вн1шя1й видъ бурятскихъ поселев1й представляется, 
по описашю Щапова 1), ь% такомъ вид^Ь .^^дете вн по ши- 
рокой степной пади или долине, напр. Кудвнсвой, Манзур- 
екой иди Ленско авгинской, и кругомъ видите оавами разбро- 
санные группы своеобразныхъ осьмиугольвыхъ юртъ; подъ 
вечеръ или рано утромъ дымъ столбомъ стоить надъ ними. 
Кругомъ жердяныя загороди, а въ загородвахъ все юрты, 
амбары и разныя друпя строешя (большею частью переня- 
тые изъ руссво-крестьянскаго доиообзаводства, хотя часто съ 
оригинальными изм^Ьветями и особенностями самобытнага 
бурятскаго мастерства). Вн войдите въ какой нибудь улусъ, 
всмотритесь въ его внутреннюю организащю и связь съ дру- 
гими сосЬдними улусами, — и вы увидите живой арханчестй 
остатовъ первобытной человеческой общины. Внутрентй строй 
н взавмноотношен1е улусовъ выражаютъ весьма ясно чиста 
первобытный, единовроввый, родовой гевезисъ бурятской улус- 
ной общины и родовую федеративную связь ихъ между собою. 
Еаждый улусъ обыкновенно состоитъ изъ нЬсволькихъ невы- 
<&овихъ акердяныхъ загородей, . представляющихъ большею 
частью видъ круга или эллипсиса. Въ каждой такой загороди 
стоитъ одна, дв^, три и болЪе юртъ съ разными пристрой- 
хами— лабазаин для арсы, амбарами, стайками, сараями илн 
поветами, хл'Ьбопекарнями и т. п. Въ одной изъ этихъ юртъ 
жвветъ старш1& въ сеиь^^ бурятъ,— старикъ со старухой, иногда 
еъ какими нвбудь сиротами родственниками. Въ другой ря- 
домъ стоящей юртф живетъ сынъ этого старика съ сво^ же- 
ной и съ своими д:Ьтьми. Если у старика есть еще женатые 
сыновья, то и они живугъ въ особыхъ юртахъ, но все въ 
одной и той же общей загороди по 06*6 стороны юрты отца 
{буряты часто строятъ юрты сыновьямъ, когда посл'Ьднимъ 



О И8в^ст^я Сибирскаго отдела географическаго общества 1874, т. У, 
X 3. 4. Щаоовъ, Бурятская улусная родовая общива. 
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«ще только 12 или даже 6 л^тъ). У всего 8Т<я*о едвяовров* 
ваго, семейно-родоваго круга пашви, оокосн, утуги, скотъ — 
>все общее. ВсЪ чдёиы загороди работаютъ сообща. Иногда 
даже и обЪдаютъ вм^ст'Ь. Вообще про всякой «акарёнин^к», 
при всяЕомъ сбор'Ь гостей, всЬ соучаствуютъ, какъ одна 
€ев1ья. Дал^е рядомъ вблизи въ другой подобной загороди 
асввуть блвжайшхе родственники главы первой группы юрть, 
наприм:ЬрЪу его братья съ своиии семьямо, съ своииъ едино- 
кровнынь родомъ — и тутъ опять, въ одной общей ваго* 
роди, по средин^Ь стоить юрта старшаго въ род:Ь^ а по'бо- 
камъ— 'Юртн его сыновей. Дальше въ бол'Ье отдаленныхъ заго- 
родяхъ акивутъ бол'Ье отдаленные родственники, называемые 
уаке ссосЬдями». Такниъ образонъ, улусная родовая община 
по м^Ьр'Ь разв1^твлен1я родовыхъ лин1й, вое болЪе и бол'Ье 
расшпряется, распадаясь на особый отд'Ьльныя загороде иля 
группы юртъ, связь Еоторыхъ съ центромъ ослабляется по 
кЪр'Ь удалешя отъ него. Наконецъ, навбол'Ье отдаленные сро- 
дичи обособляются въ особый улусъ, усвоввад ту же органн- 
защю, тотъ же строй улусной родовой общаны. Но связь межау 
улусами не прекращается окончательно. В:д группа подобныхъ 
улусовъ большею частью лежащихъ вблизи другъотъ друга, пред- 
ставляетъ изъ себя ц^ое, одинъ родъ или точн'Ье родовую об- 
щину, подразделяющуюся, въ видЪ особыхъ генеалогическихъ 
ветвей, въ бол'Ье близк1я по связи членовъ улусныя родовыя 
общины, которыя въ свою очередь состоять изъ бол'Ье мед- 
Еихъ частей— сеней. Въ н^которыхъ улусахъ встр^^чаетсд еще 
следующее видовзмЬнейе общвннаго устройства. Въ кулвм- 
»апскомъ улусЬ перваго абаганатскаго рода Будинскаго в1Ь- 
домства, а также и въ н^которыхъ другихъ иебольшихъ улу- 
сахъ, вм'Ьсто отдЪльныхь юртовыхъ хозяйственныхъ построекъ 
существують общвнныя, всеулусныя: таковы, наприм^ръ, об- 
Щ1Я, всеулусныя хл-Ьбопекарни, общгя кузнецы, кладовыя или 
амбары ш т. п. Такова въ общихъ тиническяхъ чертахъ орта- 
низацгя улусныхъ родовыхъ общииъ во всЬхъ 46 бурятскихъ 
родахъ всЬхъ в^домствь: кудинскаго, верхоленскаго и деи- 
скаго. Огклонен1Я отъ нея, встр'Ьчающ1яся по м-Ьстамъ, во- 
обще весьма недгщественны и относятся преимущественно кь 
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раз1|4Ь|«]1ъ улусовъ, п расаолопеяио и оообепоепшь 
мщихся въ нвхъ юртъ и другихъ ховяйственныхъ востроеп 
и т« п. Органнзаща не ограничивается соедцнен1емъ отд'Ьдь- 
вахъ, мелкихъ улусовъ въ больш1Я родовна общины, — ^эти но* 
«дДдтд находятся,' въ н^^которонъ отаошеши, въ общей фе- 
деративной свази другъ съ другонъ. Такъ въ левскомъ вЪ- 
домств^, ВС& вать родовъ черйорусскихъ обраауютъ союзъ; 
въ верхоленскомъ в'Ьдомств'Ь перваа н. вторая половина нер- 
ваго абнзаевскаго рода, составляя одну большую рэдовую об- 
щину со вторымъ абнзаевсввнъ родонъ, образуютъ, дал'Ье, 
оДивъ общ1й федеративный союзъ со всЬми другими сосед- 
ними родами, именно съ первымъ буровсвииъ, баендаевскимъ 
н двума ользоновскими. Сознан1е этой общей свази родовъ 
проавляется не только въ особенно важныхъ случаяхъ, кавъ 
ваприм:Ьръ въ случае ходатабствъ о кавнхъ лабо общихъ 
нущо;ахъ» въ равном'Ьрномъ расиред'Ьлен1и меакду всЬми чле- 
вами союзныхъ родовъ общихъ затратъ, какъ это было, на- 
примерь, въ 1782—1810 г., аогда^ три рода: бандаевсшй, пер- 
вый и второй абызаевсахй «условились единогласно» нести 
«за одно» вс^ расходы но найму и содержаи1ю нищиковъ, 
разверставъ ихъ но душамъ, въ случаяхъ помощи пострадав- 
швхъ отъ какого либо бЪдствк (г. Щяповъ разсказываетъ 
объ одномъ такомъ б'Ьдств1и, постигшемъ въ 1816 году пре- 
вмуществевно левскихъ осЬдлыхъ нинородцевъ), во и въ со- 
Д1адьныхъ отношешдхъ, равно какъ въ организащи общаго 
саиоуоравлеа1Я, и всл'Ьдствхе того въ поземельннхъ отноше- 
Н1ахъ, въ устройстве общихъ хозяйственныхъ нредор1ат1й и 
вообще въ сфере экономическихъ явлешй. Въ основанш бу- 
рятской общивы, какъ и всякой другой, ле«итъ стремлен1в 
•обезпечить евоимъ членаиъ равномервое удовлетворен1е вс^хъ 
важиейшихъ потребностей, прежде всего, разумеется, потреб- 
ностей матер1альнихъ. Этого достигаетъ она, подобно всякой 
другой обычной общине, раввомерннмъ расвределетемъ меж- 
ду членами средствъ провзводства и взаимною помощью чле- 
мовъ другъ другу; Отъ другихъ оодобиыхъ союзовъ отличаетса ро- 
доваа община лишь своею замкнутостью. « Какъ ни далеко въ п- 
сгоащее время, говоритъ Щааовъ, буряты уклонились урв 
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0П пфвобнтнаго естественнаго состоян1я, по и до сихъ порь 
еще вхъ у-ху^наа родовая община значительно ввдаетеа вер* 
вобвтнымъ естественннкъ преобладан1емъ сощадьннхъ ин- 
ствнктовъ надъ ннстинвтахи огоистичесвиш, хотя, впроченЪэ 
только въ дред'Ьлахъ своихъ родовнхъ ^руапъ. (По отноше^ 
вш въ веродичанъ буряты, какъ доказнвае1Ъ въ другой евоей 
стать'Ь Шановъ, въ хящничеств'Ь насколько не устунаютъ рус* 
сквмъ купцамъ). Такъ хахъ всЬ бурдтсЕ1Я улуснва родовый 
общзны развились вутемъ родоваго генезиса и разветвление 
то естественно и соц1альвые инстинкта ихъ еще воолн:Ь со* 
хравдютъ характеръ единокровной, родовой сощальной сим- 
ват^я. Любовь въ ближнему, взаимная помощь» взаимная вер- 
ность, честность н справедливость еще большею частью огра- 
ничиваются пределами своей одноулусной, семейно-родовой 
общины, а не простирается на всЬхъ людей, дахе не выдер- 
живаются вполнгЬ по отношенш въ чуждымъ, отдаленинмъ 
родамъ бурятсвинъ». Буряты помогаютъ другъ другу въ нуж- 
де, въ несчаст1яхъ, въ сиротстве и т. п. Во всехъ улусннхъ 
общвнахъ безродные, сироты, бедные ходятъ по юртамъ, вакъ 
но своинъ родвымъ жилищамъ и находятъ тамъ пр1ютъ в . 
нрониташе. Они могутъ сами безъ всяваго спроса взять, что 
уввдятъ въ юрте съестнаго, в сродичи — одиоулусниви за 
это не гонятъ, не поирекаютъ ихъ. Где вечеромъ поёстъ бед- 
вый, тамъ и ночуетъ, кавъ дома. Даже сиротъ ясачинхъ осед- 
дыхъ инородцевъ буряты содерясатъ на свой счетъ. Еди- 
нородная дружба, общность высказывается более или ненее 
во всехъ явлен1яхъ улусной жизни. Если въ какой нибудь 
юрте закалываютъ барана, готовятъ сжаренину», то бурятн 
всехъ соседнйхъ одноудусныхъ юртъ могутъ не стесняясь 
вдтв на ашрецину, какъ ва общую трапезу: хозяева делятъ 
мясо всемъ по равнымъ вусочвамъ, жиръ по развымъ ча- 
етачвамъ. «У брацкихъ (бурятъ), говорилъ одвнъ иан8урск1й 
врестьзнинъ Щапову, не по нашему, все артельно: ломоть 
влеба они раздеднтъ всемъ но равнымъ кусочвамъ, вто бы 
ни случился въ улусе, мясо делятъ всемъ». вероятно встре- 
чаются личности 8гоистическ1Я в здесь, но здесь же за то не 
едкость люди добрые, готовые жертвовать всемъ для вомо- 
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щв ближнему. Но всего по1нЪе варазвлось соц!ахьное Мро- 
во8зрЪн1е бтрвтъ въ рас1фед'Ьлен1в имущества. 

Тавъ вакъ главную, даже едииственвую нвщу бурить 
исвови ообтавлили продукты рогатаго скота — иясо, молово, 
сметана, масло, арса, н бурятская родовая общвна, въ пер* 
воосвовФ своей, кекони бнла обв^иной не земледельческий, а 
пастушеской* скотоводческой, — то естественво, въ этой то 
именно сфф^ ел экономвчесваго бнта всего полв'Ье должен 
бнлв сохраниться ежЪщ устроительнаго вл1ян]я инствнвтовъ 
родовой сощальной свмпатхи. Рогатой скотъ, всегда состав- 
лявшШ главной источнвкъ жиявеннаго обезпечешя пастуше- 
ской обшннн бурятъ, расаред'Ьленъ по улуснымъ дворамъ« 
болЪе равномерно, чЪмъ, наврим., доп1ади, козн, олени е 
проч. Въ интересахъ родовой и скотоводчесвой бурятской об- 
щивы, побуждаемой инстинвтомъ единокровной сошальной 
симпатхи, всегда било, разумеется, возможно равномерное 
или возможно удовлетворительное обезпеченхе родвчей тЬми 
средствами продовольств1я, какими всвони, по преимуществу, 
обладала эта община, именно средствамв ашзви, получаемыми 
отъ скота: мясомъ, молокомъ, масловъ, кожами и т. п. „Ро- 
гатый скотъ, говоритъ Щаповъ, увыръ, искони былътакъ ва- 
женъ, такъ дорогъ въ экононш бурятской скотоводческой об- 
щины, что, въ невоторнхъ местахъ, буряты самую идею его 
ассоц1ировали съ своими релипозными представлен1ями о свя* 
щенныхъ, шаманскихъ, тайлаганвыхъ степныхъ урочищахъ. 
Такъ буряты вудиискаго ведомства о своей священной, тай- 
лаганной горе Буланъ (при реке Куде), говорить, или, луч- 
ше сказать, молятся, взываютъ къ ней: „укнръ манхай удыгв 
булэнъ!^ Вообще, по представленхю бурятъ, ни одввъ членъ 
нхъ родовой скотоводчесвой общины не мыслимъ да и не мо- 
жеть существовать безъ рогатой скотины, хотя бы то безъ 
одной коровы. ВследстБхе этого» они изстари имели обычай 
даромъ давать коровъ тЬмъ бурятамъ, которые по кавимъ ий- 
будь обстоятельствамъ не имели ни одной скотины. Даже и 
теперь еще этотъ старинный обычай соблюдается, хотя не 
съ прежней безкорыстностью. И теперь еще богатые, скотные 
буряты имеютъ обычай раздавать коровъ на дойку беднымъ. 
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бевскотнымъ сродичамъ. Такъ напрвк. въ Усть-Ордиясвомь 
€е1ен]И вамъ говорили, что богатый бурятъ 1-го харанутскаго 
рода вудинсваго ведомства Роиааъ ДаЯшиничъ особенно извЪ- 
ствнъ такой раздачей коровъ бфдвниъ; во время свотскаго па- 
дежа бывшаго въ 1869—70 г., овъ, говордтъ, роздалъ бкд* 
вниъ до 600 коровъ. Какъ бы ни былъ ватеиненъ 'Этотъ обн* 
чай эговстичесви своекорыстными разсчетамв, но все таки 
онъ» хоть какъ «переживанье», какъ архаизмъ, внражаетъ 
иц^вобытное естественно общинное стремленхе къ возможно 
рарвом'Ьрному распред'Ьлен1ю главнаго источника жизненнаго 
обезпечеШя скотоводческой общины, рогатаго скота. И мы по* 
лагаемъ, что именно въ силу этого взстариннаго, безсозна- 
тедьнаго, инствнктивнаго стремлен1д бурятской общины къ 
возможно большему умножен1Ю и возможно раввом^^рному об- 
щинному распредЪлешю рогатаго скота, вакъ главной эконо- 
мической, имущественной силы скотоводческой общины, вменио 
въ силу этого общивнаго стремлетя рогатый скотъ и доселЪ 
ваи1^тно нзобильн'Ье и раввом'Ьрн^е распред'Ьлзется по дво- 
рамъ улуснымъ, чФмъ лошади, овцы, козы в олени. ВсЬ вод- 
всфные списки, кате мы внимательно разсмотр'Ьли въ верхо- 
ленской степной дум'Ь, и въ ленской инородческой управЪ» 
вполн'Ь подтверждаютъ эту мысль. Достаточно будетъ, если 
мы изъ нвхъ ориведемъ два три примера- Такъ: 



Жвтел. 
об. пожа. 


лошад. 


Рогат, 
свотъ. 


Въ верхоленскомъ инородчбсвоиъ вЬ- 
доиств^ ...•.,... 


11,559 

9,365 

12,625 

350 


13,836 
8,837 
8,221 

329 


23,459* 


Въ хевевомъ ведомств! 

Въ мавзурской волости 

Въ трехъ трактовнхъ оседло ннородче- 
скЕхъ селен1яхъ 


20,15а 

9,98а 

311 







Уже изъ этихъ общихъ цифръ видно, что рогатаго скота 
у буратъ вдвое больше, чЬиъ лошадей, такъ что лошадей 
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приходится только по одной на каждую наличвую душу, а 
рогатаго скота больше тЬиъ по 2 скотина, тогда какъу рус* 
скяхъ крестьявъ и у осЬдлнхъ инородцевъ совершевно дру- 
пя числовыя отношен1Я. Въ частности, как}ю бы группу улу- 
совъ нн ни разсматривали по подворннмъ соискамъ, везд'Ь 
нн набдемъ Т'Ьже статистичесшя показашя: везд'Ь каждое от- 
дЪльвое хозяйство, каждый улуснвй дворъ богаче и равно- 
мФрв^Ье влад'Ьетъ рогатымъ скотонъ, ч^Ьмъ лошадьми. Везд'Ь 
по улусамъ больше такихъ дворовъ, гд'Ь рогатаго скота боль- 
ше, чФмъ лошадей, в гораздо меньше такихъ дворовъ, гд'Ь 
рогатаго скота меньше». 

Дал^е, родовая соцзальная симпапя, связуюп^ая разные 
улусы въ одву родовую общину, искови обусловливала между 
равными бурятскими родами, общинность пастбищнаго земле- 
нлад^шя. Вся, такъ называемая, «Братская степь», тянувшаяся 
отъ р'Ьки Куды до вершины р'Ьки Анги, считается бурятамн 
общвмъ родовымъ достояв1емъ ихъ племенной обп^ины. «Когда 
русск1е коловисты-крестьяне, заселяя левсЕ1Я м'Ьста, стали 
захватывать изстаринныя земли т'Ьхъ или другихъ бурятскихъ 
родовъ, то буряты не единолично, а ц-ёлой обп^иной тягались 
за эти земли. Въ одномъ бурятсхомъ тяжебномъ акт'Ь, какой 
мы нашли въ улускомъ родовомъ управлевш 4-го черноруд- 
скаго рода, изстаринное бурятское представлеше объ обп^вн- 
иости нхъ пас'1бвш;наго 8емлевлад'6в1я характеристичво выра- 
жено гловамв: „1а земля по рЪкЬ АнгЬ наша породная вот* 
чипа*^ т. е. изстаринное влад^^ше родовой общины. Накрнецъ, 
естественная, родовая общинная симпатхя иди союзность яз- 
стари обусловила и тотъ фактъ, что, съ одной стороны, яЪгв 
улуснаго двора, у котораго не было бы утуга — особаго юрто- 
каго участка или уд^ла нзъ общей пастбищной земли, съ 
другой— и самые эти утуги, по религюзнымъ представлен1ямъ 
бурятъ, опять не считаются полною, безусловвою личною соб- 
ственностью каждаго отд'Ьльнаго бурята а считаются общвмъ 
влад1»Н1емъ огобыхъ непидимыхъ духовъ, называемыхъ «отоги», 
что вйачвтъ хозяева, владФтелх» утуговъ. Вообще идея общин- 
вости пастбвщваго землевлад^н1я довольно характеристично 
выражается у буряаъ въ томъ, что они не- себя самихъ счн- 
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таютъ ыад'Ьтедяни, хозяевами тЬа веиедь, тЪхъ степннхъ 
оадей или долинъ, который назнвахутъ своею спородною вот* 
чивою», а особнхъ, невддимыхъ ижиновъ — ^хозвевъ владете- 
лей, въ род! €б7рханиой> хошйви кудинсвой стеоной горы 
Булэнъ-Булэнв вжинъ самса хатакъ, въ родф невндимаго хо- 
вавна владетеля кудиисваго степного озера Ордннсваго в окру- 
жающей его степи— гухвръ орда ижимъ, или въ род'Ь бур- 
хана — ^хозавна, владетеля баендаевскаго степнаго шамансваго 
^^Ьса— хагавъ ижвнъ ханъ-дошхи и т. д.> (Изв'Ьстха Сибвр- 
сваго отдела Императорскаго географическаго общества т. У, 
^ 3 и 4, ЩаповЪу Бурятская улусная родовая общнна). 

О способахъ пользовашя этой оба1ивной землей мы ииЪемъ 
довольно подробный свФд'Ьн1я,собравннявъ 1823 г. и представ- 
ленння правительству саивми инородцами. Буряты Верхоленскаго 
в'Ьдомства разделяются на 9 родовъ, въ воторыхъ по седьмой ре- 
ВИ31И считалось 7535 душъ Они занимаются сеотоводствонъ и ве- 
дуть жизнь вочевую. ЛЪтонъ вочуютъ н^ м^стахъ удоб- 
выхъ въ свотсЕому выпуску; для заготовки сЬна на зиму не- 
который мЪста не вытравливаются л'Ьтомъ. На дтихъ м:Ьстахъ 
скотъ прокармливается осенью и весной, питаясь кошениной 
в отавой. Некоторые участки на такихъ сЪнокосныхъ м ^стаxъ — 
утуги— удобриваются назьмомъ и орошаются посредствомъ 
ханавъ. Утуги находятся въ насл'Ьдственномъ пользован1И 
удобривающаго ихъ. Такимъ образомъ выдйнеше час1И земли 
въ частное пользованхе было вызвано потребностью заготовлять 
корм*^ для скота на зиму. (Самоквасовъ, Сборнивъ обычваго 
права свбирскихъ инородцевъ). Всё сЬнокосные утуги ого- 
раживаются сообща по числу душъ и скота хозяевъ, состав- 
ляющихъ улусь. Удобреше утуговъ обязательно. Для земле- 
дЪл1я распахиваются участки на удобныхъ для того земляхъ. 

Земля, удобная для сЪнныхъ покосовъ и пашни оосгуаштъ 
въ уравнительны» разд^лъ по числу душъ мужскаго иола,*со-^ 
ч;тоящихъ по реввзхя, причеиъ принимается во вниманге ка- 
чество земель. Въ случае несоглас1я родовичей при разд^л^^ 
вемельу споръ р'Ьшается „сходкой блвашихъ соседей, причемъ 
^ною также разсматривается истинная справедливость въ числ^^ 
лЪры земель, несоо1:р'Ьтственность удобности, и таковое Д'Ёло 
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решается всею сходкою, вообще съ начадьникомъ словесно, а 
иногда для в4дома къ будущему времени, и йисьменно", (Сбор- 
нввъ обычнаго права сибирскихъ инородцевъ, издан. Д. Л. 
Самоквасовымъ, стр. 78—80, §§ 34—40). Во время пользова- 
Н1Я участкомъ ткыъ вли другимъ хозяиномъ, нарушев1е правь 
пользователя, напром'Ьръ, въ случаяхъ потравы, строго пресле- 
дуется. Не зд^^сь ли слФдуетъ искать зачатковъ уважешя въ 
труду и обезпечен1я общиной каждому члену безспорнаго лоль- 
8ован1я продуктами своего труда, составляющаго характери- 
стическую черту земледельческой общины? 

леса, пустопорожшя земли, угодья находятся въ нераз- 
дельномъ пользован1и всего „общества** ^) верхолевскихъ бу- 
рятъ, и мнопе изъ вихъ въ свободное отъ обывновенныхъ по- 
левыхъ работъ время, занимаются ружейной охотой на зверей 
и птицъ (1Ыс1. стр. 84, § 37). Вообще каждый бурятъ имеетъ 
право заниматься всеми промыслами на земляхъ принадлежа- 
щихъ родовой общине. 

Относительно поземельныхъ отвошенхй у бурятъ хорвнсвага 
ведомства ныимеемъ меньше сведешй. „Исправляющте обя- 
занности начальниковъ, говорится въ Степномъ уложенш этихъ 
бурятъ, почетные ясашные родовичи, каждогодно должны 
(Степными уложешями, по всей вероятности, имелось въ виду 
узаконить обычаи) кочевьями отступать отъ сенокосныхъ местъ, 
(мы сказали выше, для какой цели они служатъ), въ выпус- 
Еахъ свотскихъ блюстительнр свотъ содержать и темъ хра- 
нить сеновосння места". По созреванш травъ на этихъ се- 
нокосныхъ местахъ почетные родовичи должны, що числу 
нмеюш;агося скота, делить покосы в елико можно /стараться 
ставить сена более. Бавъ и у верхолевскихъ бурятъ, на се- 
нокосныхъ местахъ нельзя устроивать стойбвщъ или пастн 
с^тъ. Подобно тому, вакъ и у другихъ коче|никовъ, какъ и 
вшэусскихъ северныхъ общинахъ, где скотъ пускается безъ 
^вдстуха, здесь установлены обычаемъ точныя правила, отно- 



*) Вообще надо заметить, что терхвнолопя степнтлхъ ухоженШ, состав» 
ляющяхъ ва8ванн11й Сборникъ, отличается неточностью и произвошннхь 
11рв]1^нен1еиъ внрахев1й, усвоенныхъ завонодательствохъ, къ яшл&шрск 
Фбнчваго нрава. 
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ситедьно огорахаван1я сЬнннхъ скпрдовъ и полей, опред'Ьляю- 
Щ1Я толщину и высоту изгороди, ответственность общин виковъ 
въ случа'Ь потравы сФна или ххЬба скотоиъ всл'Ьдствхе не- 
исправной городьбы. Повидимоиу, при распред'Ьлевш сЪноео- 
совъ хозяева не всегда меняются участками, по крайней ]гЬрЪ 
упоминаются сЬнокосы < издавна влад'Ьемые» (Самоквасовъ, 
стр. 132—134). 

7 бурятъ селенгинскаго ведомства пустыя земли иогутъ 
быть захватываемы во владЪше первымъ желающимъ, но они 
остаются во владФнхи оккупанта лишь до той поры, пока онъ 
дерзкитъ свое стойбище, с Если кто изберетъ себ^ стойбо вре- 
менное, и посл^Ь того паки найдетъ удобное другое м'Ьсто и 
переведетъ на оное всЬ дворы, а на его прежнее м'ёсто кто 
прхочетъ стать, то сему посл'Ьднему не воспрещать (Сборникъ 
обычнаго права инородцевъ, стр. 192, § 162). 

Община обезпечиваетъ вознагражденхе за потраченный 
трудъ. аБсли кто пустолбхащее м^сто собственными трудами 
обработаетъ для хлебопашества и сенокоса, и потомъ, по не- 
рад'Ёнш своему или по прцшеств1Ю въ б'Ёдность, городьбу 
свою разломаетъ, а, по оставлен1и оной, кто нибудь изъ по- 
стороннихъ вознам^Ьрится оное м'Ьсто огородить, и между тёмъ 
выйдетъ ссора, Но дать время прежнему хозяину на три года, 
и если за симъ его силъ не достанетъ, донеся о семъ родо- 
вому начальнику, дабы не могла та земля оставаться безпо- 
лезною, тому кто им^етъ нужду въ сЪновошеши позволяется 
огородить и онымъ м^стомъ пользоваться, но за очищеше ка- 
неньевъ и прочаго, прежняго владельца, по возмохности, 
чЪмъ либо наградить (§ 160). Но, пока общинникъ влад^етъ 
сЪнокоснымъ мФстомъ, друг1е могутъ прикочевывать на эта 
м^сто только съ его позволешя (161). Эта черта пастушеской 
общины заслужйваетъ особаго вниманхя. Землед'Ёльческая обйч- 
наа община праэ*аетъ уважеше къ труду коренною с^ёю^^ 
основою: она признаетъ его единственнымъ источникомъ и 
лормою права, отрицая всФ друг1я начала, стоящхя съ нимъ 
въ противор^чш. (См. мой „Очеркъ исторхи сельской общины 
на сЬверЪ Россш", стр. 181 и статью г-жи Ефнменко «Тру- 
довое начало въ народномъ обычномъ прав:Ь^ въ журнал'Ь 
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исСлово» 1878, № 1). Изъ описавнаго обычая буратъ, кото*^ 
рый, вакъ увидимъ, встречается и у всЬхъ другихъ пастуше- 
«скихъ народовъ Сибири, очевидно, что увазкеше къ труду раз- 
вито уже и въ скотоводческой общине. 

Дал'Ье въ землед'1Ьльческой общин^^, ны видииъ стреылев1в 
ще только равном'Ьрно распред'Ьдить землю, но и удерживать 
хозяйство свовхъ членовъ на одинавовомъ уровне, для чега 
юна помогаетъ упалымъ и ослаб'Ьвшимъ доиохозяевамъ и но- 
яуждаетъ нерадивыхъ. Таже тенденщя свойственна и аасту* 
шеской общине. У селенгавсЕвхъ бурить пустолежаоця мЪста» 
удобныя для хл'Ьбонашества, которое вообще составляетъ зд']Ьсь 
лишь побочную я незначительную в'Ьтвь хозяйства, и сЪноко- 
шен1Я «общество обязано Д'киить между собой по равной ча« 
^та». Если такихъ пустопорозкнихъ м^^стъ нЬтъ, то случается» 
соворитъ собиратель обычаевъ, поввдимому, имЪвшШ въ виду въ 
данномъ случа'Ь только одну сторону Д'Ьла, что „нерадивые къ 
юбработкЪ земли подъ видомъ, якобн у нихъ не им'Ьется хд'Ьб- 
ной и сЬнокосной земли, изъ зависти, просятъ объ удЪленш 
отъ того обработаннаго покоса или пашни" отъ прилеакннхъ 
общивниЕовъ, которые за веим'Ьнгемъ пустаго м'Ьста подд^ 
стойбъ, обработывая оныя наземлешемъ и пускан1емъ воды 
сод^клываютъ удобными къ сЪнокошешю или къ распашк'Ь» 
Такихъ нерадивыхъ стараются „отъ сего усил1я воздерживать*' 
д'Ьлая имъ „строгое подтвержден1е и понужденхе, чтобы они 
х^тарались сами, подобно другимъ, таковыя обработывать^ (1Ы<1. 
163). Но, если упадокъ произошелъ не отъ нерад^Ьн1я, то по- 
мошетъ ли община — на этотъ вопросъ разъяснешя въ им1Ью- 
щйхся данныхъ не находимъ. ^ ^ 

Зд'Ьсь существуютъ, подобно тому, вакъ и у другихъ пасту- 
шескихъ народовъ, н'Ькоторыя обязательный общинный ра- 
боте, исполняемый въ изв'Ьстной системе. „Всяшй обязанъ 
поскотину хлебную и сЬнокоеную кончить огораживанхемъ мая 
лъ 9 числу, а въ осеннее время отгораживать поскотину съ 
15 сентября каждаго года (§ 164). Всяк1й обязанъ загородить 
сЬно и хлФбъ, отступя отъ скирды на одну саясень изв'Ьстннмъ 
числомъ жердей. Поскотину хлебную и сЬнокосную для каж- 
даго также обязательно огородить крепко и хорошо извЪстнымъ 
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чвеломъ жердей известной толщины (§§ 165, 154). Участк» 
воевсигжкы, првнадлежадце раянынъ хозяевамъ, обводятся в 
тогда общей ввгородью. Въ случа'Ь потравы сАна или хлФба. 
свотоиъ, прорвавшимся чрезъ изгороди, откЬчаетъ хозлинъ по- 
лонаннаго мФста ивгороди. Что касается до споровъ общинъ и 
вообще до отношевШ по земхЬ между улусами, то зд'Ьсь мы распо- 
лагаемъ лишь свФдФн1ями о случаяхъ общего оользован1я во- 
дой. Такъ, если въ каЕОмъ либо улусЬ или урочищ'Ь им'Ъется 
только одна и небольшая рфчва или ключъ, и кочующхё по^ 
берегамъ в въ близости ихъ со своииъ скотомъ будутъ доволб* 
ствоваться водой только въ нихъ, то уже кочующимъ на вер- 
тшА т^Ьхъ рЪчевъ или ключей никому для впуекан1я воды въ 
еФиокосныа м'Ьста запирать нельзя, подъ опасен1енъ строгаго 
вака8ан1я (158). Жителямъ какого либо улуса, въ случа'Ь не^ 
достатка воды, не воспрещается проводить воду въ свои ко- 
чевья посредствомъ канавы изъ рЪчекъ или ключей, инЪю* 
щихся въ окольномъ улус:Ь, а особенно изъ тФхъ, въ коихъ 
не им:Ьютъ въ вод'Ь недостатка, или ясе изъ дальвихъ м^^стъ,. 
если то позволяютъ средства нуждающихся въ вод'Ь (1Ы(1. 
§ 169). 

Для доствжец1я возможно полнаго равенства въ пользова- 
Н1И общиннымъ иАуществомъ, буряты организуютъ между со- 
бою артели для совокупнаго веден]я того или другаго про- 
хнсла. Щааовъ зам^чаетъ, что „въ силу естественно-внстинктив-^ 
вой родовой сощальной сим41ат1и буряты гораздо болЬе нак- 
лонны и соособвы къ организацш рабочихъ или промышлен-^ 
выхъ 1^^елей, чЬиъ русск1е сибирсв1е крестьяне. Въ настоя* 
щее время^.^Ьдобно заметить, артельное начало, естественные 
эародыю^Г сощально-кооиеративноЁ взаимвоств и общвости въ 
бурятсквхъ общвнахъ уже сильно ослаблены, част1ю подъ вл1я- 
М1емъ вговствчески ор1обрЪтательной конкуренщи, возбуждён- 
ной духомъ ковмерщи и промышленности, частш всл^дствхе^ 
общаро полицейско-админвстративнаго парадизвроватя само- 
бнтнаго развитая бурятской общины. Но, при всемъ томъ, и 
въ настоящее время естественные соц1альные инстинкты, соз- 
давш1е бурятскую родовую общиву еще сильно поддерживаютъ 
въ ней артельный духъ, навловвость в способность къ разни- 
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^Г1Ю соцшльно-кооперативной взаввшостя, общности и оодндар« 
вести. ,У БратсЕвхъ все артедьно^ говарии ванъ едивогдаона 
денск1е крестьяне въ разннхъ нЪстахъ''. 

.Хл'Ьбъ продаютъ братскхе артелями: сродвчи свдаднвають 
въ одну кучу до 5,000 и бод^ае пудовъ, и продаютъ гуртонъ, 
ч^ообща, артельно на паузки или на винокуренный заводъ Гох<- 
добива. Артелью сгондютъ они скотъ въ одинъ общШ табувъ, 
и сообща, артельно гонатъ его въ городъ на продажу уясни- 
хаиъ. Но самое зам^Ьчательное внражев1е артельнаго начала или 
первобытной соц1ально-вооверативной взаимности, союзностц 
и солидарности представляетъ намъ такъ называемая аба— боль* 
шая зв1Ьро-промншлевная артель разныхъ бурятскихъ родовъ. 
Одивъ родовой староста вудинскаго ведомства,— вакъ можно 
было заметить, — отъ природы весьма умный, даровитый бу« 
рятъ разсказывалъ намъ объ этой абV> съ особенною эпиче- 
скою воодушевленностью, и въ тоаке время съ яснымъ, вФ» 
сколько даже гордыиъ сознан1емъ замечательной стройности 
ы органвзащи. Сущаость его разсказа такая: <Лба^ это боль- 
шая зв^ро-промышлеаная артель, бывающая не каждый годъ, 
а преимущественно въ хорош1е, приплодные и урожайные годн« 
Последняя аба была въ 1870 г. Обыкновенно съ осени соби- 
раются буряты, человАвъ по 1,000, 1,500 и болЪе. ВсЪ оде- 
ваются въ лучшую одежду, берутъ съ собой лучщ1е луки и 
стрела. Каждой несетъ съ собой въ общую складчину пудф 
своего лучшаго, самаго жирнаго мяса, масла, сметаны и проч.^ 
и все складывается въ обпцй артельный запасъ. Выбираютъ 
все взъ одного и того лве рода наиболее опытнаго, всЬми 
уважаемаго старика и назначаютъ его общинъ, глав Амъ ста- 
ростой и судьею артели. Старикъ этотъ, главный {руководи- 
тель артели, принимаетъ отъ каждаго провизхю, вп^ситъ ее на 
4У]ш^ возьметъ оередъ всеми на руку пудъ и трясетъ его на 
укъ, разузнавая тавимъ образомъ, точно ли будетъ въ иемъ 
пудъ. По стц)ому обычаю, требуется весить именно на руке. 
цЗатемъ^ вся большая артель разбивается на множество мел- 
кяхъ артелей, состоящихъ каждая человевъ изъ 20. Кажям 
^частвая артель выбираетъ своего часгнаго артельнаго етар- 
япину. Передъ отправкой на промыселъ, на абу, шждая арредь 
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ое!гамвеФъ старику — главному, общему артельяоиу старости 
и судь'Ь по одной шапкЪ, въ залогъ общей взаимной в-Ьриостя 
м честности на промнсл^Ь. ПосдЪ того, всЪ медш артели, об- 
разуя одинъ обЩ1й, дружннй артельный союзъ, отправляютса 
въ хребты на облаву, ц'Ьпью охватывая большое пространство^ 
въ л^у. Вообще вся органвзащя артели основана на стра- 
асайшеиъ обезпеченш взаимной в'Ьрности артельщиковъ. Глав^ 
ный артельный староста и судья строго наблюдаютъ за согла- 
€1емъ и взаимною в^&рностью артельщиковъ. Въ случа^-спа 
ровъ, или вообще какого нибудь нарушешя артельваго согла- 
С1Л, — судить ихъ, разбираетъ несогласхя, ссоры. Судъ происхск 
двтъ тогда, когда сходятся всЬ въ какомъ вибудь л'Ьсномъ 
стойбище. Если чуть кто изъ артели провинится въ чемъ ни* 
будь, — то, на собранш всей артели, берутъ у виновваго шапку; 
]^ладутъ ее &о середине стойбища, и главный артельный ста- 
роста или судья-старвкъ, обращая глаза къ небу, кричитъ,. 
взываетъ въ тэнгэри-бурхану, заклвнаетъ и обличаехъ винов- 
иаго при всАхъ, и наконецъ, стр'Ьляетъ взъ лука стр'Ьлою* 
вверхъ въ воздухъ, надъ самой шапкой: если стр'Ьла упадетъ 
ва шапку, — значитъ обвиняемый дМствительно виноватъ^ 
Точно также, если кто либо изъ артельщиковъ что-нибудь по- 
тераетъ въ лФсу, — то нашедш1й потерянную веш^ нелрем'Ьнно^ 
должевъ представить ее общему артельному старости. Тотъ, 
онять, ва общеиъ сходбищЪ артели, кричвтъ, громко спра- 
шиваетъ, не потерялъ-ли кто чего-нибудь, или чья такая-то 
мотерянная вещь. Потерявппй вещь артельщвкъ выходить в- 
молучаетъ ее при всей артели. Въ лФоу, ва аб^, есть особые 
выборнА артельные хранители провизш, выборные 1фтельные 
ориготовители пищи и т..^. Въ самомъ зв'Ьроловств'Ь артель- 
вомъ строго выдержива|и^^' первобытный, своеобразный аль- 
Фрювзмъ, дружба и взаимность съ ближнимъ, съ товарищемъ^ 
Если кто въ лЪсу, на артельной абФ, или хоть даже въ частноФ^ 
ввФропромышленной артели, первый застр1^лигъ зв'Ьря, то не 
самъ его беретъ, а отдаетъ другому для вклада въ артельный 
уловъ. Ншонецъ, всЬ упромышленные зв^ри меакду вс^ми ар- 
9!ельщикамЕ делятся поровну, подъ контролеиъ артельнаго 
^кугдана и старосты. Такова, въ общихъ чертахъ, бурятская 
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звфро-промышленнад, облавная артель, вазываеиая обой. Хотя 
она нынФ во многихъ бурятскихъ родахъ уже выходить изъ 
обычая, во все-таки буряты разсказываютъ объ ней съ жи- 
вымъ восаоминашемъ, кавъ о сващенномъ учрежденш пред- 
вовъ. Гд^ въ Сибири, въ русскомъ поселен1и, встр'Ётите такую 
стройную ор1авизац1Ю артели, строго выдерживающую и свято 
охраняющую принципы соц1альноЕооперативной, артельной 
верности, честности, справедливости и солидарности? НвгдФ. 
Только алекминсше и витимскхе артели, составлявш1ЯСя въ 
нрошломъ стол^т1И русскими с^Ьверно-иорсЕпми зв'Ьро-промыш* 
ленвикам! на соболиноиъ промысле и подробно опвсанные 
Ерашенвнниковынъ, всл%дств1е общечелов^ческаго единства 
сощальныхъ инстивктовъ, порождающпхъ артели, приближа- 
лись къ строю этоб бурятской абы, и аналогичны съ нею. 
Нельзя не пожал'Ьть, что т^ артельныя начала, или лучше 
сказать, тЬ инстинкты сощально-кооперативной взаимности, 
которыя порождаютъ правильно организованныя артели, всл^Ьд- 
ствзе гнетущихъ обстоятельствъ эгоистически орхобр-Ьтатель- 
ной промышленности, всл'Ьдствхе множества неблагопр1ятныхъ 
сощальныхъ условхв, разъединяюпщхъ народъ, все бол'Ье и 
болЬе ослабевают ь. Между т4мъ въ нихъ есть самое здоро- 
вое, самое плодотворное зерно для реформы сощальной орга- 
низадш народнаго труда. И артельнымъ творчествомъ не окан- 
чивается общественная зиждительная сила естественныхъ со- 
Ц1альныхъ инстинБтовъ человеческой природы. Въ той же ди- 
дой, грубой улусной общине бурятской, хотя и не развито 
вовсе разумно-сознательная, научно-антропологическая идея 
справедливости, во все-таки инстинкты естественной единокров- 
но-родовой соц1альной симпат1И породили довольно замечатель- 
ную своеобразную организацш общиннаго суда. € Буряты раньше 
насъ дошли до гласнаго суда» — такъ заметилъ намъ одинъ 
умный и довольно развитый писарь Степной Думы. И точно, 
старинный самобытный бурятсюй судъ — это, въ некоторомъ 
отношев1и зародышъ, архаичесшй прототипъ современнаго 
гласнаго суда. (Извеспя Сибирскаго отдела Географическаго 
общества, т. V, № 3 и 4; Щаповъ, Бурятская улусная родо- 
вая община). Въ виду такяхъ ясныхъ и относительно полныхъ 
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даеныхъ объ общинномъ землевлад'Ьнш у Бурятъ, мы можемъ 
назвать совершенво нев'Ьрнымъ сообщен1е другаго наблюда- 
теля бурятскаго быта, бросившаго между поверхностными раз- 
сказами о томъ и семъ фразу, будто «всякШ данный влочеЕъ 
земли (у Бурятъ) разсматривается, вакъ определенная личвая 
или семейная собственность (Отчетъ Сибирскаго отд'Ьла ге- 
ографичесхаго общества за 1868. Спб., 1869. Стр. 124 и сл-ЬдО* 
Подобныя заметки туристовъ, приступающихъ въ наблюде- 
Н1ямъ безъ всяЕихъ знан1й и съ готовымъ аршиномъ, именно 
и производятъ ту страшную путаницу, которою особенно пора- 
жаетъ истор1я землевлад'Ьшя. 

0рганизац1я родовой пастушесЕой общины у явутовъ въ 
главныхъ основан1Яхъ сходна съ бурятской. ВажнЪйш1Я чер- 
ты ея таковы: 

1) НЬскодько семействъ, происходя щихъ отъ одного родо- 
начальника и заключающихъ въ себ'Ё 30, 50, 70, 100 и бо- 
лФе душъ мужескаго пола составляютъ особый родъ, который 
называется по имени общаго родоначальника. Во •глав'Ь важ- 
даго такого рода стоитъ старшина. 2) Изъ н^сколькихъ по- 
добныхъ родовъ — двухъ, трехъ и болЪе— составляется наслегъ, 
заключаюпцй въ себ* обыкновенно отъ 100 до 1,000 душъ му- 
жескаго пола и получаюпцй названхе старшаго по происхожде- 
нш рода. Наприм^ръ, ыалтанск1й иаслегъ называется тавъ по 
имени старшаго изъ трехъ родовъ (малтанскаго, миганинскаго 
и бестянскаго), входящихъ въ его составъ. Управляюпцй нас- 
легомъ назывался до 1818 г. князьцомъ, но съ этого времени 
князьцы были переименованы въ старшины, а наслеги стали 
называться родовыми управами. Якуты, одн$1кожъ, повидимому 
держатся" старыхъ назван1й, считая новыя почему то „неудоб- 
вьшииунизительными'^ Наслегъ, сл'Ьдовательно, представляетъ 
союзъ родовъ. Влад^^шя каждаго изъ такихъ союзовъ им'Ьютъ 
опред'Ёленныя границы и пространство: наслегъ представляете 
собою исключительно территор1альную единицу. Изъ в^сколь- 
вихъ наслеговъ составляется улусъ,значен!е котораго чисто адми- 
нистративное (Сборникъ обычнаго права, стр. 200—201) и ко- 
торый для насъ эъ данномъ случаЪ не представляетъ инте- 
реса. Внутренняя организащя наслега, напротивъ, представ» 
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лдетъ всФ черты поземельной общины. Якуты, входвоце в% 
•составь одного наслега ,.жввутъ не въ одноиъ жЬсгЬ, селе* 
шями, но разсЬднно, разстоян1емъ отъ средоточхя наслега п 
м^Ьста собраб1Я на 50, 100, 300 в 500 верстъ, да и жввущхе 
вблизи постояннаго, на одномъ ыЪст^^, жительства не нмЪютъ, 
а переходятъ съ одного м4ста на другое: зимой — въ т* и*- 
ста, на коихъ заготовляютъ с^Ьно, а лЪтомъ въ гЬ, воторыя 
обилуютъ подножнымъ кормомъ для свота. Мцог1е удаляются 
въ отдалевныя м^ста для нронысловъ рыбы и зв-^рей, другхе, 
отлучившись въ городъ для работг — въ Охотскъ— за достав^ 
лев1емъ казенныхъ тягостей остаются тамъ надолго (Сбор- 
никъ, стр. 210). 

Во влад^вш и нользовав1й кахдаго наслега находится из- 
вестное простравство земли, заключающей въ себ^: степи, 
поля, острова на р1;кахъ, удобные для с^ноеосовъ и пастьбы 
скота, составляющаго единственное имущество якутовъ, дад'Ье 
рФви и озера, важныд для рыболовства, л'Ьса, богатыя зв^- 
ремъ, количество котораго, впрочемъ, изъ году въ годъ умень- 
шается. 

Угодьями этими якуты пользуются на такихъ основан1яхъ: 

1) Зв-Ёрвные промыслы якуты могутъ производить на всемъ 
«хространств'Ё занимаемой ими террвторш „свободно, безъ вся» 
каго преоятств1Я, какъ со стороны тунгусовъ, такъ и между 
собою"; 

2) на всемъ пространств'^ наслега всЬ якуты, входящге въ 
его составъ „пользуются рыбными и зв^рявымй промыслами 
невозбранно, не расчитывая того, что таковыя угодья состоять 
въ участк^^ одного или нЪсеолькихъ человЪкъ изъ родниковъ*', 

3) якуты сторонвихъ наслеговъ не им'Ёютъ права безъ доз- 
волен1я м'1'|СТныхъ жителей промышлять въ чужихъ влад'Ьшяхъ 
рыбу и зв'Ьрей „исключая того, что мимоходомъ или мимо^Ьз- 
домъ могутъ стр^лать нтицъ и зв'Ьрей, ловить л'Ьсныхъ птицъ, 
ставить морды и сЬти для рыбы на пропитате". Это, такъ 
сказать, одинъ изъ видовъ гостепрхвмства, такъ сильно рас- 
пространевнаго у всЬхъ первобытныхъ вародовъ. Ыо постояв- 
ныхъ промнсловъ безъ позволевхя жителей наслега сторовте 
производить не могутъ, въ противномъ случае у нихъ отб0* 
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рается половина добычи натурою иди деньгами, по цЪн'Ь з»6ра 
ВДВ рнбн, въ пользу наслежнвковг. Брать зв-Ьря или птицу взъ 
чуашхъ с^тей влв морды, рыболовушвй и петли считается, разу- 
и^етса, воровствомъ. За помощь при охотЬ за 8в:Ьремъ, помогав- 
тШ получаетъ часть добычи иди денежной стовмоств ев, смотря по 
размЬру оказанной помощи. Таквмъ образомъ, по отношевш къ 
втвмъ угодьямъ во всей свл'Ь господствуетъ право перпаго 
захвата. Способы подьзован1я с^Ьновосами отличаются отъ при- 
нятыхъ въ руссвихъ деревняхъ тЬмъ, что за единицу распре- 
Д'Ьлен]я принимается у якутовъ не душа, а въ однихъ насде- 
гахъ количество ясавовъ, въдругвхъ код вчество поборовъ во- 
обще, что объясняется вл1яшемъ фискальной системы. Въ 
нервомъ случа'Ь на оклады соболиные кладется въ однихъ на- 
слегахъ по 12 и 9, въ другвхъ по 6 остожьевъ, на дасичные 
оклады въ одномъ по 4, въ другихъ по 2 остожья (остожьями 
называются сЬнокосяыя мЪста, на воторыхъ становится отъ& 
до 13 саженъ с^^на). Вообще число остожьевъ на окладъ за- 
ввситъ отъ количества сЬнокосной земли, поступающей въ 
разд'Ьлъ. Въ соболвномъ овлад'Ь иногда состоитъ одинъ нас^ 
лежникъ, иногда бол^№: два, три, и въ посл'Ьднемъ случа'Ь 
сЪно д'Ьлится поровну. Полосы, положенный въ лисичныб 
окладъ, делятся всегда лишь на дв'Ь части. Въ н'Ькоторыхъ 
насдегахъ якуты, какъ при разверстк'Ь поборовъ и ясаковъ, 
такъ и поотношешю къ пользованш землей д'Ьлятся на 4 или 
5 разрядовъ. Къ первому разряду причисляются богатые, им'Ью- 
нце до ста свотинъ, ко второму „посредственно-богатые**, къ 
третьему „им&юЩ1е большой достатокъ", къ четвертому 
вмФющ1е средства „пропитывать себя безб'Ьдно** и въ пятому 
„бедные**. Соответственно этому дедя1:ся и покосы. Съ какого 
времени вм^Ьсто потребностей и свлъ семьи принята м^рой 
участ1я въ общинной земли платежная способность сказать 
нельзя, хотя очевидно, что подобное измЬнеше могло явиться 
лишь посд'Ь подчинешя якутовъ Москв'Ь. 

Не смотря на такую нераввом'Ьрность разд'Ьда угод1й въ 
ятутсвой скотоводческой общине, р'Ьзко отличающей ее отъ 
русской землед'Ьдьческой общвны, ,»раздЪломъ, чивимымъ та- 
кимъ порядкомъ, ъсЬ якуты бываютъ довольны^. Такая нерав- 
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аомЪрвоеть можетъ быть поддерхввает%я отчеств и самвмъ 
родовнмъ бнтомъ. Вл1ВВ1е родоваго быта обнаружввается также 
въ тоиъ^ что „прв раздФлЪ покосовъ уважается древвость 
влад^Н1я, такъ ваБЪ овыя оереходдтъ отъ отца въ сыну и 
т. д., въ томъ волвчеств^Ь, въ ва|К)мъ вредви владев*'. Въ 
случае, вовреждешя васлФдственннхъ покосовъ отъ затоплеиш 
водой влв другвхъ причинъ взам'Ьнъ ихъ даются соответствую* 
щ1е участки въ другвхъ Н'Ьстахъ. В^Ьроятно, при такомъ по- 
рядке им^ють въ виду достигнуть лучшаго обезпечев1Я лич- 
наго труда. Одвакожь, въ случа'Ь необходвмости над'1лен1Я 
другихъ члевовъ общины при возрасташи васеден1Я наслега^ 
количество такихъ насл'Ьдствевннхъ паевъ умевьшается, равно, 
кавъ и въ тЪхъ случаяхъ, когда обЪАвАвшге владельцы бу- 
дутъ не въ состоян1и отправлять общеетвенныхъ пованностей 
сооб()азво количеству покосовъ* 

Вдовы и вообще одинок1Я женщины пользуются паями сЬ- 
нокосвой земли лишь въ томъ случае, если при нихъ нахо- 
дя! ся родныя или воспитываемня д^^ти^ и если они отъ лвца 
свовхъ пвтомцевъ всправно платятъ ясако и отбываютъ по- 
винности. Въ протявномъ случае участки отбираются. ВездЪт- 
вымъ же вовсе не дается земли. Отсутствхе правильной по- 
мощи женщинамъ и дЪтямъ составляетъ слабую сторону обыч- 
ной общины. Но можетъ быть и это авлен1е обязано свовмъ 
провсхождешемъ косвенному вл1ян1Ю тягловаго начала, ока- 
вавшаго такое сильное вл1ян1е на всЬ стороны общиннаго 
быта. 

Дал^е, каждый влад'Ьлецъ вправе, съ ведома и дозволеви 
родовыхъ начальввковъ^ отдать свою долю въ общанныхъ по- 
восахъ „своимъ и другиыъ разнаго зван1я людямъ въ кортомъ 
или залогъ на урочное время, но не дал'Ье, однакожъ, четы- 
рехъ л^тъ; въ этомъ случа'Ь никакого препятств1я не бываетъ 
и не должно быть, потому что мног1е симъ опособомъ опла- 
чивают» подати и повинности, въ случае же несостоятельно- 
сти влад-бльца въ платеже податей и повинностей, м^ста по- 
стунаютъ въ распорджеше наслега; потомъ, владЪющ1й м^Ь- 
стамв 1|^ кортомъ или по залогу, предварительно зимой или 
весной, гораздо прежде настунлен1я времени бъ сЪнокосу, из- 
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«Ьщаетсд идолгь свой, если н^ста въ залог^Ь, получаетъ отъ 
долхнвЕа, не Д'Ьлаа нвкакого притязавш наслегу". 

Подобно тону, вакъ у бурятъ, зд'Ьсь каждый хозяннгь 
обязанъ огородить покосы своего участка для предуарежден1Я 
нотравы сЬна скотомъ до ^борви. Пастбищани^ носвщини у 
явутовъ назван1я л'Ьтннковъ, пользуются зд'Ьсь сл'Ьд][ющвиъ 
образомъ: 

1) ими могутъ пользоваться всключительно только члены 
одной общины — наслега: якуты стороннихъ даслеговъ безъ поз- 
волешя 1гЬстныхъ жителей жить на нихъ съ своимъ скотомъ 
не им'Ьютъ права; 

2) Никто взъ членовъ наслега не можетъ устроивать на 
л4тнвкахъ „огороди" для скота,— „подскотивы'* — подъ опасе* 
Н1емъ выговора „прв наележномъ обществ^'' и р1юрушев1я го- 
родьбы; 

3) на лЪтникахъ, островахъ и л^^сныхъ урочвщахъ кажюиу 
роднику, во влад'Ьн1и своего наслега не запрещается „съ вЪ- 
дома н до8волев1я родоначальнвковъ и родвиковъ, расчищая 
л'Ьса, осушая болота, внпущая озера, устроивать покосы и го- 
родвть оные, а потонъ по совершенномъ улучшеши въ воз- 
награждев1е трудовъ в убнтковъ, на улучшеше т'Ьхъ м'Ьстъ 
употребленныхъ, пользоваться безъ участхя прочвхъ родниковъ 
десять лЪтъ". Это увахеН1е къ личному труду, которое про- 
тивниками община обыкновенно отрицается въ ней, свой- 
ственно общине, очевидно, на всЬхъ стад1яхъ разввтхя. Но об- 
щина всегда весьма точво указываетъ м'Ьру возваграавденхя 
этого труда, сообразуясь съ общепринятой въ дан вое время 
нормой ,с^д ценности. 

4) Еажлый улусъ, какъ мы сказали, составляетъ отдельную 
административную единицу, насдегъ — союзъ общинъ. Но смеж- 
ные улусы и наслеги не препятствуютъ другъ другу въ сво- 
бодной пастьбе скота на настбищахъ „потому что неудобно н 
невозможно ц'Ьлыя влад'Ьвкя каждаго наслега обвести.«городь- 
бой"* (Самоквасовъ, Сборнивъ обцчваго права снбирскихъ 
иаородцевъ). Но, какъ сказано, община не есть только по- 
земельный соювъ. Она представляетъ бол'Ье сложное ^р^Iен^е и 
мм^етъ цйлш вообще обезпеченхе своимъ члеяамъ возможно* 
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ста т» равному сущес!гвован1ю, полдержаше общаго благосо- 
СТ0ЯВ1Я на одвнаковоиъ уровне. Распред'Ьлев1е земли представ** 
летъ лишь частный случай, лишь одно взъ иногочисленвыхъ 
проявленШ мхровоазрФвхл, свойственнаго народамъ, жввунщмъ 
обшннннмъ бнтомъ. Гостепршнство, взаимная П0110ш;ь въ 
несчаст1яхъ и трудвнхъ случаяхъ хизни вообще составлаютъ 
тагая же неарем'Ьнныя явлетя общинной жизни. Въ настоящее 
время, впрочемъ, даже у пастушескихъ вародовъ первобнтныя 
отношев1я значительно изменились и смЪсь воваго съ старымъ 
привела въ н'ккоторыхъ случаяхъ къ довольно нел'Ьпымъ ре- 
зультатамъ. Формы сохранились, но содержаше ихъ совершенно 
иное, прежв1е обычаи оста.1ись теперь лишь въ вид'Ь пустыхъ, 
кертвыхъ обрядовъ, удерживаемнхъ по традиши, освященной 
релипей, и одинаково тягостныхъ для всФхъ. Возьмемъ, на- 
нрим'Ьръ, гостепрхимство — авлен1е распространенное среди 
всЪхъ нецивилвзованныхъ народовъ и важное значевхе кото- 
раго въ быту этихъ трудно оценить въ достаточной степени, 
У якутовъ оно развито въ веменьшей степени, чЪмъ и у другихъ 
народовъ. Каждый хозяинъ при посредственномъ состоян1и го- 
товь принять въ доиъ свой безпомощнаго, больваго и безпршт- 
ваго сироту и оказать ему возможное пособае. Каждаго поч- 
тенваго гостя хозяинъ считаетъ обязанностью дарить какок> 
нибудь вещью. Прежде это было взавмное нравственное обя- 
зательство, не стесненное никакими правилами отнорг1тельно 
мФры гостепр1Имства. Но теперь каждый гость непременно 
долженъ отдарить равноценной вещью. И въ судебннхъ ме- 
стахъ Якутска весьма часто разбвраются иски по поводу раз- 
счетовъ за гостепрхимство (Журналъ Мвн. Внутре^ Делъ, 
1854, № 7, якуты). Въ более глухихъ, отдаленныхъ местахъ 
прежшя отношен1я сохранились, конечно, въ большей чистоте. 
Одну изъ тавихъ глухвхъ местностей представляетъ Хиган- 
св1й улусъ Верхоянскаго округа Якутской области 1). Племеба, 
иаселяюпця Жигансгай улусъ: руссше, якуты и тунгусы. Но, 
по физзономш, образу жизни, языку и нравамъ здешнихъ рус* 
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СБихъ и тунгусовъ схЬдуетъ првчвсдить къ акутамъ: такъ во 
всемъ слидвсь они съ этими посд^Ьднеми. 

Иаъ ыЛхъ м-Ьстностей вкутской области этотъ край отли- 
"Чается навбодьшею простотою нравовъ, искренностью и добро- 
совестностью жителей. „Въ хбтнюю пору ыА перечисленння 
племена, по нескольку семействъ вм^стФ, кочуютъ съ своими 
4;тадами оленей по болотистнмъ и обнаженннмъ туядрамъ 
близь береговъ Ледовитаго моря и питаются продуктами про* 
жысла диБихъ оленей. Два или три исвусннхъ стрелка каж- 
дый день отправляются съ ружьями или луками къ оленьимъ 
табувамъ в убиваютъ по нескольку штукъ. Воротясь домой, 
они взв'Ёщаютъ свой таборъ^ что тамъ и таиъ подстроены 
ими олени. Тотчасъ добычу привозатъ въ таборъ, и мясо 
этихъ оленей разделяется по числу наличннхъ членовъ, а 
кожа, по общему приговору, дается Бому-нибудь одному. По ту- 
земному, этотъ даръ называется ниматъ. Въ праве на виматъ 
соблюдается очередь, на которую не претендуетъ только самъ 
промыпгленниЕЪ. Такимъ образомъ, убьетъ ли онъ въ течен1в 
лета 100 штукъ, или одну, польза для него одвнавова, т. е., 
онъ не получаетъ себе ничего и не имеетъ никакого права 
нигде претендовать на то. Такой обычай основанъ у тузеи- 
цевъ на техъ поняпяхъ о промысле боаиемъ, что отредокъ 
убвваетъ добычу не собственнымъ иекусствомъ, а по соизво- 
лен1Ю божш, и не для себя, а для всехъ вообще, п если бы 
промышленяикъ началъ споръ о томъ, то долженъ навсегда 
лишиться таланта въ охоте. Звери будутъ убегать его, глазъ 
изменять ему, и самое оружхе лишится своей силы. Другой, 
не менЦ^ оригинальный обычай существуетъ между тузем- 
цами— тамогать единоплеменникамъ. Случается, что волки на- 
падаютъ на стадо оленей, истребляютъ его на повалъ, и бед- 
вякъ якутъ или тунгусъ, среди безпредельныхъ и безжизнен- 
ныхъ тундръ, подвергается опасности умереть отъ голода и 
холода. При первой возможности, оыъ обращается къ своимъ 
родовичамъ съ просьбою о помощи. Они ему тотчасъ же даютъ 
до тридцати оленей, и беднякъ живетъ опять своимъ домомъ 
и въ своей семье. Священникъ Хитровъ^ -разс]ш|в^хораго 
приводимъ мы здесь, зналъ одного якута полу^(РшШ) такхя 
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пособхя три года сряду (Записки Сибпр. Отд. Географич. Общ* 
1856, I, Описан1е Жига^сваго у^^уса). 

Среди с]1бирсБвхъ инородцевъ можно наблюдать чрезвы- 
чайно интересное явлен1е, именно переходъ кочевой пасту- 
шеской общины къ осФдло - землед'Ьльческой. Изсл^Ьдованхе 
этого явлек1я особевно важно для объяснешя многихъ су- 
щественвыхъ вопросовъ въ исторхи русской общвны. С067 
ственно процессъ изм'&нен1Я въ культур^^ мы изложимъ по 
возможности въ общихъ чертахъ. Пастушеское хозяйство за- 
М'Ёняется землед'Ьл1емъ повсюду чрезвычайно медленно^ Нужно 
достаточно сильное измЪнен1е въотношевпи населев1я къ ко- 
личеству средствъ пропйташя, доставляемаго стадами, чтобы за- 
ставать его приняться за обработку почвы, и земледЪлхе входить 
въ планъ жизни сначяла лишь какъ побочная, второстепенная 
в'Ётвь хозяйства. Недостатокъ оруд1&, отсутств1езвашй и искус- 
ства въ обработк'Ь почвы должны увеличивать и безъ того значи- 
тельный при первобатномъ 8емлед']^Л1И рискъ: опасев1е неурожая 
должно было, какъ и гд'Ь только это было возможно, держаться 
скотоводства, какъ главнаго источника средствъ къ существова- 
Н1Ю ^й[ритомъ же землед%л1е требуетъ привычки къ постоянному 
тяжелому труду, которой не на ч'Ьмъ было развить въ себ^ 
скотоводу. На первыхъ порахъ, всл'Ьдствае того, должны были 
О^аботнваться лишь навбол^Ье плодородный м'Ьста, который 
л посл'Ь истощен1я заменялись другими. Пахатное полб также 
**' переходило по степи, какъ и его хозяинъ. Лишь съ того мо- 
мента, когда кочевое племя делается осФдлымъ, центръ тяже- 
сти переносится на землед'Ьлхе, которое мало по малу начи- 
наетъ производиться постоявно на ближаЯшей къ^йА^дьб'Ь 
земл'6. Еак1я изм'&нешя въ поземетьныхъ отношен1яхЯедетъ 
за собой прогрессъ культуры? Справедливо ли обп^ец^инятое 
мн'Ьнхе, будто этотъ прогрессъ съ каждымъ шагомъ; необхо- 
димо долженъ расширять права личности относительно поль- 
зован1Я землей, пока наконецъ, не выработается свободная и 
совершенно независимая индивидуальная собственность? Исто* 
р!» общиннаго землевлад'Ьшя съ перваго взгляда ставитъ, по- 
видимомщКше ма6&^^. вн'6 сомнЪнхя. При кочевой жизни вся 
земля на^^^квъ ш|разд'Ьльномъ владЪши всФхъ. Съ разселе* 
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ш1е1шъ по деревнамъ или дворамъ усадьба и бдижавшад къ усадь(И^ 
вемдя исключается цзъ общаго разд'Ьла и поступаетъ въ по- 
стоянное иодьзован1е иавЪстнаго члена общины. Втечен1и вре- 
лени удлвнаютсд сроки перед'Ьловъ в остальной земли. Но, 
бнло бы совершенно несправедливо думать, что за этимъ удлн* 
вен1емъ естественно должно следовать унвчтожеше^перед'Ьловъ 
на подворные участки, округлеше этихъ посл'Ьднихъ, и вообп^е 
дво8никновев1е права собственности. Ходъ историческаго раз- 
вит1я поземельныхъ отношен1й въ Гермаши, который им'Ьлъ 
въ виду Бейсслеръ (2иг СезсЫсЫо ип<1 КгШк с1е8 Ъаи1гисЬеп 
ветешдеЪевНгеа ш Визвкпд, Ш§а, 1876) поддеряшвая это 
мнФше, вовсе не можетъ быть признанъ нориальнымъ и рЪ* 
шающимъ Д'Ьло, тавъ какъ взв^ство, что онъ обусловливалса 
не развит1емъ сапой общины, а совершенно внешними усло- 
в1ами. (См. мой .Очеркъ истораи сельской общины на сЪвер^Ь^ 
Россхв*"). Какъ бы ни изменялась форма обпщвы, ед основная 
черта — обездеченхе каждому равнаго нрава на землю остается 
неизм^^нннмъ. Реализация хе этого права можетъ, конечно, 
осуществляться разлвчвымъ образомъ, но переходъ въ порядку, 
исключающему такое право, очевидно не можетъ соверш^ся 
безъ насил1я ни при вакихъ вультурныхъ услов1Дхъ. Г. Бейореръ 
оовидимому и самъ созвавалъ это, ивачеему не для чего бы^о 
бы прибегать для подтвержден1Я своей мысли къ такого Р^^^ 
вредположен1дмъ , будто въ челов^Ьк'Ё существуетъ сильн^' ^ 
стремлен1е къ господству, вырахающеесд въ потребности, съл Ч 
о;дной стороны освободить свою личность отъ вл^соА общины 
в семьи^ съ другой — достигнуть возможно неограниченной вла- 
сти ^КЬ вн'Ьшней природой. Къ сожал'Ьтю онъ подобно 
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сьоимШ|^дшествепнвкамъ Чичерину и др., не привелъ никаких^ 
довазаяшствъ присутствхя «въ груди человека» этой роковой 
етрастид.^къ что трудно его опровергать. Но все, что мы знаемъ 
о миллхрнахъ людей, занятыхъ землед'Ьльчесвимъ трудомъ,1НИ- 
сволыф не обнаруживаетъ въ нихъ такого стремлен1я къ господ- 
ству во что бы то ви стало. Сотни, тысячи лЪтъживутъ[эти люди, 
ве только не обнаруживал желан1я избавиться^] отъ общиры, 
во и оказывая деятельное сопротивлевхе ^ всякш^^пыткамъ 
пхого рода извнФ, и, что еще важн'Ь^!|^осто,^^^^испособ- 
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^дяя свою историческую васл-бдственную форму бнта къ но- 
вымъ услов1ямъ. ОсЬдло- инородческая община представлдетъ 
одинъ изъ прймФровъ такого сознательнаго приложен!? общин- 
наго привципа къ новымъ отношев1ямъ. .«На Лен*!, говорить 
Щаповъ (по р^^Еамъ Куд'Ё, ЛенЪ, Манзурк'Ь и АнгЪ), какъ въ 
русско-крестьянскихъ, такъ и оаьдло'инородческихъ селеН1яхъ 
сохраняется нринципъ общиннаго землеблад'1н1я, хотя при об- 
ширномъ, даж€1 чрезм^рномъ, сравнительно съ населенностью 
края мвогоземельи, принцинъ этотъ пока еще не можетъ ока- 
зывать ощутительнаго, прямаго вл1ян1я на благосостояше 
крестьянъ. Илёнсюя крестьянскхя общины хотя не сознаютъ, 
не понимаютъ вполв^^ отчетливо нач^^ла общиннаго землевла* 
д^нтя, во все-таки, однакожь, инстинктивно берегутъ его, какъ 
священное начало, чувствудотъ всю его существенную многоз- 
начительность въ своихъ общинно-юридическихъ правахъ на 
вемлю. «Земля, говорятъ ленскхе крестьяне, ничья, а божья, 
да государственная, общественная, М1рская>. Но к&къ земли 
въ ленскомъ краю, говорятъ, необъятное множество, то кресть- 
яне въ каждой общив'Ь обыкновенно захватываютъ и распахи- 
ваютъ пашни столько, сколько хотятъ и могутъ. Этой распа-* 
ханной землей они и владчьктъ пооюизненно\ нередаютъ ее 
своимъ д'Ьтямъ, могутъ Д1иБе продавать или отдавать въ кор- 
тЪму на разные сроки, но, впрочемъ, самое большее только 
лЪтъ на 40. Умираетъ какой нибудь общинный землевлад^- 
лецъ, оставляетъ въ пустошахъ примерно десятвнъ 30, 40 и 
бол^е"рЗс№канной имъ земли, если наследники его, д'&ти, не 
живутъ въ общин*, гд4 жилъ ихъ отецъ, не пашутъотцов- 
скихъ пустошей, то ихъ можетъ безпрепятствевно п'^Лпь и 
засгьвать всяК1Й другой общинникъ, кто только зах<Жтъ и 
сколько захочетъ и* можетъ, лишь бы онъ принадлещлъ къ 
той же общин'Ь, къ которой принадлежитъ -и земля. Такимъ 
образомъ, напрвм^ръ, въ ангинской общин-Ь (по р^к'Ь Анг$, 
впадающей въ Лену) мног1Я пашни, особенно распаханныя не- 
когда въ количеств* бол*е 30 или 40 десятинъ богатымъ 
дьячкомъ ангинской' церкви — изстаринно родовымъ членомъ 
общины, ^||№мпевныя сыномъ, перебывали въ посл*дн1Я пать- 
Б ■ 8 
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десяфъ лЪтъ ухе въ н^Ьскольквхъ врестьянскихъ рувахъ, вакъ- 
дашни обществеиныя. 

И не только пашни на нодкдхъ, но и усадебныя мЪста въ 
слобод^Ь или селенш также счвтаются общинными. Если, на- 
прим^ръ, какой нибудь членъ общины умнраетъ, не оставляя 
послЪ себя принадлежащихъ къ крестьянской общвв'Ь васлЪд- 
виковъ своего дома и прилежащей въ нему усадьбы, утуга, 
огорода, гуменнаго или ваограднаго баннаго м^ста (вдали отъ 
дома, напримЪръ, въ сахеняхъ 30 или 40 и бол^е), то со- 
сЬдъ общвнникъ нужную ему часть усадебной земли прихва- 
тываетъ себ'Ь, не испрашивая изволев1я занять ее у насл'Ьд- 
никовъ умершаго сообщника, вншедшихъ взъ общины,— зах- 
ватнваетъ ее полнопрас^го, безпрепатственно со стороны об- 
щины, кавъ часть земли общинной, и следовательно ему при- 
надлежащей наравн'Ё съ другими общинниками, какъ полно- 
мочному или равноправному члену общины. Еакъ пашни и 
усадебныя м^ста, такъ и покосы и пастбища или поскотины 
также общинныя. Въ пашняхъ на ЛевЪ не бываетъ общин- 
ныхъ передЪловЪу такъ какъ хлЪбопахатной земли тамъ еще 
.необъятный оросторъ, и система „залоговъ, полная возмож- 
ность безпрепятственной распашки въ хребтахъ какого угодно 
количества десятинъ новой земли 'еще устраняетъ необходи- 
мость перед'Ьловъ. Но покосы при наибольшей ограничецЬо- 
сти луговъ и другихъ расчищенныхъ сЬнокосныхъ угод1Й еже- 
годно (около 20 числа 1юля) д'Ьлятся между общинниками по 
жеребьямъ на, такъ называемыя, ,,рувавиды" или ЛВК въ раз- 
ныхъ лугахъ для соблюдешя безпристраст1я и справедливости 
въ л^^мъ пользовав1И хорошимъ или худымъ покоснымъ 
учасЯюмъ. По убор* сЬна съ покосовъ въ остожья, кргда 
отворится ворота общественной загороди, охраняющей луга 
отъ скота, покосныя луга каждаго селешя становятся общими 
пастбищами для скота всгЁхъ сос^днихъ прилежащихъ дере- 
вень. Степныя поскотины также общинныя. У Манзурской сло- 
бодской общины покосы и обширная ^юскотинная степь обЩ1Я 
съ 6 — 10 прилежащими соседними деревнями: съ С'Ьдовсков 
и Подпручинской заимками, съ деревнями Л&щ^ц0ъ и Аргу- 
номъ, съ селешями Еопнловыхъ, Полосковыхъ Ь другихъ. 7 
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сангинской слободской общинн посЕотина общая съ Тарайскимъ 
<еден1енъ, съ ЗаинБОй Ангинской слободы и съ н'Ькоторнми 
мелкими выселками: БожевниковсЕими, Рыжковыми и пр. На* 
Бонецъ, во многихъ селахъ и деревндхъ при частныхъ уту» 
гахъ есть еще и общинныя телятники. Такъ, наприм^ръ, вь 
Усть-Ордынской дбщин^^ (при рЪк^ ЕудЪ) при частныхъ угу* 
гахъ есть общинный телятникъ, хотя весьма небольшой, всего 
только около 172 десятины. Въ Ользоновскомъ (оседло ино- 
родческомъ селеши) тоже есть общинный телятникъ десятины 
въ 4 или болЪе. Въ Ангинской слобод'Ь, ири существованш у 
:важдаго крестьянина особаго частнаго утуга, есть тоже и об- 
щинный телятникъ, простираю1^1йся по берегу р^^ки Анги, 
между Слободой и Зар^Ьчьемъ, десятинъ въ 5 или 6. Вообще 
въ рЪдкихъ ленскихъ деревняхъ нЬть общинныхъ телятни- 
^совъ (Изв-Ьспя Сибирскаго отдела Географическаго общества, 
Т. УХ, № 3. Сельская осЬдло-инородческая и русско-крестьян' 
екая община въ Будинско-Ленскомъ кра'Ь, А. Щапова, стр^ 
97 9 слЪд.). Какъ ни не полно это описан1е, но и по заклю- 
чающимся въ немъ даннымъ не трудно узнать въ осЬдло-ино* 
родческихъ селешяхъ тотъ же типъ общинной организацш, ко^- 
торый, какъ я старался доказать въ своемъ „Очерк-Ь исторхя 
сельской общины на1:Ъвер:& Россш**, составлялъ первую исто- 
рически-изв^Ьстную форму русской земледельческой общины, 
названную мною тамъ „волостной общиной^. Теперь можно 
съ достаточною вероятностью утверждать, что этотъ типъ об- 
щины характеризуетъ время перехода отъ пастушескаго быта 
къ земледельскому, такъ какъ оседлые инородцы находятся 
именно въ этомъ переходномъ состояши и, что волостная об- 
щина представляетъ первую форму общинной организаш;1и, изъ 
которой потомъ вследств1е изм^нешй соц1ально-ЭЕОномическихъ 
УСЛ0В1Й развились другхе типы ея. Но прежде, чЪмъ пе- 
рейти къ истор1и русской общины, я для полноты очерка позе- 
мельныхъ отношешй инородцевъ, приведу зд^сь еще нЪкоторыя 
данный — едва ли это не все, что имЬется въ литератур* ^- о 
пользоваши землей и угодьями у тунгусовъ и лопарей. Пер- 
вые, преимущественно, звероловы, вторые рыболовы. 

Наблюдатель надъ бытомъ тунгусовъ, описашемъ котораго 
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намъ врвходится пользоваться (Львовъ^ о зв^Ьродовств^Ь За-^ 
. байгальсваго края. Журналъ Мвнистерства Государственвнх'ь 
инуществъ, часть ХХХШ, 1849; 4) сходится съ Альквистонъ^ 
в Альбертомъ въ томъ отношенхи, что представляетъ тувгу- 
совъ, подобво вогулакъ и самоФдамъ, насл:ЬдственвнУи вла- 
дельцами, и поввдимому, также несправедливо, какъ и т^. 

€Бродяч1е тунгуса говорвтъ Львовъ, удержали издавна з» 
еобою какое-то право на влад'&ше зЪсаии, гд'Ь они произво- 
дятъ звериные промнслв; хотя в(Л л'Ъса и земли въ Сибирк 
составляютъ принадлеяшость государственннхъ инуществъ, но 
каждый тунгусъ наследственно влад']^етъ своимъ урочищемъ 
ми рЪвсю, и уже постороннее лицо не можетъ промышлять, 
въ семь урочищ'Ь. Это право они оградила собственными за- 
конами, за нарушенхе коихъ виновные подвергаются строгому 
иаказае1Ю; наприм^ръ, въ случа^^ улова соболя въ чумомъ 
урочнщЪ, промышленниЕъ не и»$етъ права продать его на 
базар'Ь, не объявввъ о томъ первоначально хозяину этого уро- 
чип^а, съ которымъ онъ д1^литъ барышъ пополамъ; если.же^ 
лромншленникъ утаитъ добычу свою, что случается, впрочёмъ, 
весьма р'Ьдко, какъ утверждаютъ баргузинсвхе жители, то по- 
общественному приговору, онъ обязывается уплатить за нее 
втрое бол'{>е. Скрыть же отъ хозяина соболя ему довольна 
трудно, потому что ВСЯК1Й тунгусъ узнаетъ соболей своего 
урочища во масти, или вавъ^они выражаются по вод'Ь. Еслк 
соболь П€реб4»итъ за границы одного урочища въ другое со- 
сФдственное, то тунгусъ, хозяинъ перваго, обязывается также 
объявит^ о томъ своему сос*ду, уд4ляя и въ этомъ случай 
нзв'Ьстную долю изъ товара, вырученнаго за зэ'^ря. Тун- 
гусъ, можно Ьказать, воспитываетъ соболя^ онъ бьетъ только 
доствгшаго изь^стнаго возраста, а молодаго бережетъ". Но изъ 
другвхъ встояниковъ мы узнаемъ, (СибврсвШ в-Ьствикь, 1822, 
часть XX: заб8йлальсв1е тунгусы, 57 — 59), что тунгусы разд*- 
' ляются на покол'Ьв1я, а эти на племена или роды. Нев'Ьроятно^ 
чтобы члены одного и того же рода не были связаны между 
собой общивнымъ влад1н1емъ еёмлей — это противоречило бы 
всему, что взвФстно объ этихъ согозахъ, — гЬмъ болЬе не- 
вероятно, что тунгусы отличаются большою наклонностью къ 
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41ртедн и способностью оргавазовать .обпця предпрхятхя. Возь- 
немъ, ваприи'Ьръ, охотничьи артели. Самый главный промы- 
Ч2елъ тунгусовъ — бЪлковаше ^). Осень, начиная съ Покрова, 
считается самымъ лучншмъ для этого вреиенемъ, потому что 
тогда б4дка покрыта уже густою, пушистою шерстью и къ 
тому* же удивительно распложается. Она бываетъ сама-трид« 
л^ать. Къ Николину дню промышленникъ возвращается домой. 
Удачный промыседъ окупаетъ не только ясакъ и всё повин- 
ности: бережливый хозяинъ продовольствуется имъ круглый 
годъ. Такимъ образомъ, осень для ясачнаго инородца самое 
важное. вр^мя въ году, имеющее влкнхе и на порядокъ его 
домашней жизн!^. За м'Ьсяцъ уже начинаются приготовленщ 
въ промыслу. Прежде всего промышленники, сговорясь между 
чюбою, составляютъ артели, отъ 4 до 5 челов'Ькъ. Очень рЪдко 
случается, чтобы въ отдаленный м-Ьста отправлялся одвнъ че- 
лов^къ. Вся добыча раздгьляется между ними поровну, и 
тогда хозяинъ посылаетъ отъ себя одного или н'Ьсеолькихъ 
работниковъ, присовокупляетъ ихъ къ артели, снабжаетъ при- 
па(!ами и выд'кляетъ имъ часть изъ добычи. Въ каждой артели 
одинъ долженъ знать хорошо избранную м-Ьстность и назна- 
чается вожатнмъ; тотъже, кто не тавъ мЪтко стрЪляетъ или 
ндетъ въ первый разъ на промыслы, или-же, что считается за 
4;амое важное въ промыслахъ, неудаченъ, назначается кочев- 
никомъ. Его' д^ло состоитъ въ томъ, чтобы смотр'Ьть за ве- 
щами и лошадьми. ПрШдя на м^сто, указанное вожатымъ, 
остаются на вочлегъ (обыкновенно ночлеги назначаются отъ 
пади до пади, отъ 5 — 10 верстъ другъ отъ друга), кочевникъ 
разгребаетъ св^гъ, раскладываетъ огонь, ва^итъ пищу, ру- 
блтъ дрова и сучья, таскаетъ нхъ на таборъ и устраиэаетъ 
плетень для промышленаиковъ. Товарищ», возвратись къ ве- 
черу, уже находятъ въ готовности мясо и чай. На сл'Ьдующее 
утро вожатый назначаетъ, когда н гд'Ь остановиться, посл^Ь 
чего всЬ расходятся по своимъ явбраннымъ лЪсамъ, не пере- 
4!ивая однакожъ, другъ друга; всл^Ьдъ за ними отправляется 
кочевникъ на указанное вожатымъ мЪсто. 

*) В^стяикъ Иипёраторскаго русскаго географическаго общества 1857 г.^ 
^репе путешеств1е по долине рЪви Нер^в поручика Усольцева, 103—106* 
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Артельное товарищи,, сговорясь нехду собою, заравгЬе ваз- 
вачаютъ для проиысловъ главное н^о, скрывая это отъ дру- 
гвхъ, чтобн тЬ не вогли предупредить, и, прхйдя прежде, пе- 
рестрелять б'Ьлку. Смотря по отдаленности м'Ьста и продол- 
жительности времени, расчитываютъ количество припасовъ,, 
назначая, , кагае именно и сколько должно взять каждому; кь 
этому времени покупается корова и держится во дворЪ. Сель* 
екая жизнь нрйнимаеть тогда совершенно другой видь. !Вся-^ 
вое постороннее Д'Ьло бросается, и разговоръ о предстояп^емъ* 
вутешествш становится общимъ: вездЬ, у всякаго одвнъ 
вопросъ: кто съ к'Ьнъ сговаривается идти, въ вак1Я мФста^. 
ВТО будетъ удачнее въ промнслахъ? Словомъ, внимаше и д'Ья- 
тельность важдаго устремлена на одинъ предметъ. Въ дому 
не мен^е того изм^^няется жизнь: женщины заготовляютъ при- 
пасы и сухари, пекутъ калачи, шьютъ, чинятъ, снаряжаютъ^ 
промышленника, который въ это время исключительно занять 
своими приготовлешями: чистить и приводить въ порядокь 
винтовку, заготовляет^ сумы и вещи, необходимая для охот-- 
вика Е путешественника, хлопочетъ о собакахъ. Нед'Ьли за 
дв'Ь передъ отправлешемъ собираются деньги для закупки по- 
роха и свинца. 

Голова отъ каждаго инородческаго рода отправляется въ 
городъ закупать требуемое количество и раздаетъ между про- 
мышленниками. Обыкновенно полагается на одного челов^Ька^ 
2 ф. пороха и отъ 2— до 3 ф. свинца (поровну). Этого коли- 
чества, какъ говорить; слишкомь достаточно для всей осени^ 
в промышленники набиваютъ б^^локъ отъ 100 до 600 штукъ. По- 
взготовлеши вс^^хъ припасовь н охотничьихъ снарядовъ, про- 
мышленники окончательно условливаются между собою о вре- 
мени выхода. ТЪ припасы, который идутъ въ отдаленный мЪ- 
ста, отправляются за нед^^лю до Повроца, друг1е же дня за 
два или за трв. Для продолжительвыхъ промысловъ, гд^Ь нужно 
больше припасовь, въ каждсЖ артели есть одна или двЪ вьюч- 
выя лошади; а что не ум^Ьстится на нихъ, то увязывается вь 
торовахь н вь переметныхъ маленькихь сумкахъ подь сЬд- 
ломъ. Собаки ведутся на сворахь. Ихъ у каждаго промыш- 
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леннвка двЪ или три: одна за б^^дкою иди сободемъ, а другая 
за лисицею и медв'Ьдемъ и другими 8в*Ьрями. 

Снаряженная такимъ образоиъ артель выступаетъ изъ се- 
ЛШ1Я въ сопровожден1и родственниковъ, съ н'Ьснями (Усаль* 
цевъ, Путешествхе по долин'Ь р:Ьки Нерчи). 

Что касается до Лопарей, то они, не смотря на долговременное 
соприЕосновен1е съ русскими, которое вообще было для нихъ 
весьма неблагопр1ятно, до сихъ поръ ведутъ кочевую жизнь, пи- 
таясь оленями и рыбной ловлей. Каждый лопарь три-четыре раза 
въ годъ и бол^^е м'Ьняетъ м^сто жительства. Зим]^ лопари прово- 
дятъ внутри страны, съ наступлешемъ весны въ апр4лЬ пе- 
реселяются изъ зимнихъ погостовъ на свои весенн1я м^Ьста къ 
озерамъ и къ морю для ловли рыбы. Къ первому числу авгу- 
ста всЬ 'Ьдутъ на осеншя м'Ьста, гдЪ, кром'Ь рыбы, промыш- 
ляютъ при цаступленш зимы оленей и разныхъ пушннхъ зв^^^ 
рей. На Рождество или крещенье почти всЪ собираются въ 
зимте погосты. Лопари принуждены такъ бродить потому, что 
вс^ ихъ р'Ьки, озера, рЪчки, ручьи, лЪсныя ухожья, то есть, 
м^ста ловли птих^ъ и зверей, под'Ьлены между ними по родамъ 
съ правомъ наслЪдственнаго пользован1я. ВслЪдств1е этого они 
и должны переходить съ м^ст1е1 на м^сто, чтобы посетить 
каждый изъ свовхъ .участковъ (А. Ёфименко, Народвые юри- 
дическ1е обычаи лопарей, кореловъ и само'Ьдовъ архангельской 
губернш. Спб., 1878, стр. 15, 43). »Р*ки, принадлвжащ1Я 
одному погосту иЛи двумъ, отдаются въ аренду, какую могутъ 
вырядить, съ условхемъ, чтобы взявш1й р^ку въ аренду, заго- 
товлялъ самъ л-Ёсъ для закола и промышлялъ рыбу своими 
людьми. Иногда погостъ самъ беретъ на себя обязанность заго- 
товить л4съ, сделать заколъ, промышлять рыбу, солить ее и 
потомъ уаве готовую сдавать хозяину за определенную плату 
съ пуда. Семужьи тони ^оставляютъ также общую собствен- 
ность лопарей ц'Ьлаго погоста. Слособъ пользован1я семуавьими 
тонями основывается на томъ, что доходы съ этихъ тонь, 
какъ съ самихъ выгодныхъ статей, предназначаются, собственно, 
на уплату податей и м]рсквхъ сборовъ, какъ сказано выше. 
Каждому погосту принадлежитъ неодинаковое число тоней» 
такъ какъ число ихъ зависитъ отъ услов1й м^Ьстиости; не къ 
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каждой тон1^ одного в того же вогоста припиенвается одина- 
Бовое число ревизсвихъ душъ (хЫд., стр. 44). На значитель- 
ное раввит1е оОщинныхъ наклонностей въ лопардхъ отчаста 
указБПваетъ пп, саособность къ исполнев1Ю работъ сообща. 
Ивъ таквгь общинннхъ предпрштгй, мн опишемъ устройство 
на и^^стЪ рыбной ловлв' забора жителями деревни Поной. Въ 
этой р^&кЪ им^ютъ общ1й ловъ НЕСКОЛЬКО деревень. Но заборъ 
устраивается жителями деревни Поноя, ка|(ъ живущими на мЪ- 
стЪ; проч1е же погосты непосредственно не участвуютъ въ его 
постройБ^Ь, а уплачиваютъ за нее деньгами по изв1Ьстному 
разсчету. Всё участвующхе въ заборномъ лов^, ловятъ также 
поездами и гарвами передъ заборомъ. Для лова поездами не- 
обходимо быть двумъ лодкамъ съ четырьмя людьми, которые 
и составлаютъ артель, имеющую право на одинъ пай изъза' 
борнаго улова, платя 12 р. сер., или 6 съ лодки за постройку 
забора; эти деньги идутъ не только на вознаграждеше, но 
также и на покупку и, доставку нужнаго дла этого л^са. Пер- 
вые уловы въ забор^^ идутъ на общественные расходы и на 
покрытхе издержекъ по устройству забора. Зат^^мъ крупная 
рыба продается ва'Ьзжающимъ къ этому времени въ Поной 
скуоощкамъ и вырученныа деньги д^Ьлятся поровну на каж- 
дый пай, Боторыхъ всего около пятидесяти. Мелкая же рыба 
дЪлвтся подушно натурою. Устройствомъ мхрскаго забора за- 
правляетъ особое выборное лицо, ааборщинъ^ къ обязанностямъ 
котораго принадлежитъ добцваше изъ тайниковъ, соленхе и про- 
дажа рыбы, храненхе у себя вырученныхъ деаегъ и ихъ расходо- 
ван1е съ общаго со(лас1Я. Заборщикъ за свой трудъ получаетъ 
изв'Ьстный процентъ съ выловленной семги. (Арх. губ. в'Ьд., 
1861 г., № 34). Озерныя тонн составляютъ неотьёмлеяую соб 
твенность лопарскихъ семействъ. Влад'бнхе ^^ми переходитъ- 
И8ъ рода въ родъ на правахъ частной собственности, которую 
каждое семейство можетъ давать въ аренду безъ согласхя об- 
щества или даже продать. Такцхъ тоней считается 172 (Ар- 
ханг. губ. ведомости, 1860, К 90). Т'Ьже поземельный отно- 
шешя, такое же совм'Ьстное существоваше общинной и семей- 
ной собственности было у лопарей и въ ХУ1 — ХУН в^Еахъ 
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<А. Ефимвнко, народвне жфиднч* обвчаи лопарей, ва|^вдовъ, 
«амоФдовъ, стр. 65—66). 

Приведенныа на](и «даивна относитедьно доземедьвыхъ от* 
нашен1$ ввородцевъ доказываютъ: 

1) что у всЪхъ этихъ народрвъ, ва какой бы стувеви куш* 
туры ови ве ваходвдвсь, существуетъ соававхе о дрвваддеа»^ 
воств заввмаемой вмв земли всей совокуввоств лвцъ, состав- 
дяющихь взв^^ствый вародъ; 

2) 410 зенлд эта под'Ьдева ва части между извЪствнмя 
группами, свазующвмъ началомъ которыхъ служить въ боль- 
ШВНСТВ& случаевъ родство или, вавъ кажется, иногда и со* 
гитедьство на одной территорхи везаввсвмо отъ родственвнхь 
отношенШ. Отвосительво звЪродовчес&ихъ вародовъ, въ ввду 
протввор'Ьчивости вм'Ьющихса даввыхъ, это воложевхе ну»* 
дается еще въ. додтверждевш. 

3) Каждая изъ тавихъ грувдъ, называемыхъ родами, улу- 
сами, наслегами, погостами и т. п., вдадЪетъ доставшимся ей 
лространствомъ земле таквмъ образомъ, что тасть ея— выгони, 
дФсныа угодья— находится въ неразд'Ьльномъ и неогравичем- 
вомъ дользован1и всЬхъ члёновъ общивы, другая же часть, 
именно земля, удобная для сЪнннхъ покосовъ, пашни, усадьба 
или стойбища, разд^^ляется между ними на участки для бол^е 
или меа^ продолжительнаго пользованья. 

4) За единицу распред'кюнхя принимаются, повидимому, 
свлы и потребности семьи. По крайней мЪрЪ тавъ можно за^с- 
дючить из*^ того^ что про д^ЬдежЪ земли принимаются во вин- 
мад1е число работвивовъ въ семь^, водвчество имФющагосд у 
каждой семьи скота, сумма вдатимаго ясака и земскихъ по- 
ввнвостей. При вад'Ьлевш землей, соображаются съ местностью, 
удобствомъ в пространствомъ распред^ляемыхъ земель (Обыч- 
ное удожев1е Седенгинскихъ бурятъ § 163; Хорин. гд. 10, ст. 1; 
якутовъ гд. XI, § г, ст. а; Верхол. б;рятъ § 39, ст. X). 

5) Такъ вакъ земля привадлеа1(итъ всей общивЪ, то, по- 
нятно, расвред^^1ев1е ея ва участка и распоряжеще ею врв- 
надлежитъ только всей общинЪ. 

6) Отд^Ьльвыя семьи ин!Ьютъ лишь права времеввагб водь- 
80вав1я, огравиченваго изв^стнвми цредАдами и свяаавваго 
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сь вепреиФннЕШъ обявательствоп отбивать повинности. Семья 
можегь отдавать сЬнокосння х^Ьста или друга изъ отведен* 
янхъ ей угодьевъ, съ дозволеша родоваго^ начальства, въ кор- 
тому (Якутск, обнчное улож., глава XI, § 3), но ни.про]{а- 
вать, ни передавать насл^дниканъ или женаиъ, ни отдавать 
въ приданое дочерямъ, выходящимъ въ замужество за лицъ 
другой общннн или другаго состоян1Я она, не можетъ, такъ 
каЕъ ВТО противоречило бы исключительному праву общины на 
расооряжеше землей. Еажднй влад'Ьетъ землей пока ноль- 
вуется: съ прекращешемъ факта пользован1я, превращается 
и право, и покинутое стойбище вправ'Ь занять другой (Селенг. 
обнч. улоаБев1е § 162). Но пока онъ владеть извЪстннмъ 
участкомъ,^ никто другой, безъ по8волен1я хозяина, не можетъ 
на этомъ участк'Ь селиться, устраивать какое либо заведете 
или располагаться кочевьемъ (Якут. обнч. улож., гл. XI, § 2, 
ст. 8). Перекочевка отд^льныхъ сеиействъ съ одного на дру- 
гое свободное М'Ьсто въ оред:Ьлахъ влад'Ьтй рода допускается 
по надобности (Хор. ул., гл. 12, ст. 42). Никто, ве можетъ нИ 
устраивать изгородей или поскотинъ на общвннвхъ пастбн- 
щахъ (Якут, ул., гл. XI, $ 3, ст. б), ни удерживать плотинами 
воду въ вершинахъ тавихъ рЪчекъ или ключей, изъ которнхъ 
добнваютъ воду, кочуюпце по течетю ихъ (Сел. ул., § 158). 
Бъ л1|сахъ и водахъ каждые можетъ производить промнселъ 
свободно п независимо^ но для уравнетя шансовъ онъ иногда 
производится ц4лнмъ родомъ (аба у бурятъ, артели у тунгу- 
совъ, лопарей, и др.). Цри расчистяхъ нови определяется из- 
ватный пер10дъ времени для отдФльнаго владЪн1Я расчистью 
въ видахъ возвагражден1я за труда. 

7) СосЪдшя общинн иногда имФютъ земли въ нераздЪль- 
номъ иользовашн, главннмъ образомъ, въ виду невозможности 
нхъ размежевать. 

8) По н'Ьвоторнмъ данннмъ можно заключить, что инород- 
ческая община старается поддерживать меярду своими членами 
одинаковую степень благосостоятя, помогая въ яужд§ и по- 
нуждая лФнивнхъ (Туруханск1й край, Бурятская община). 

Н'Ьтъ основан]я предполагать, что№ позшельння отноше- 
м{я руескихъ славянъ въ перюдъ зв^^родовческой, рыболовче- 
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€|сой,* пастушеской и пастушесБо^зенлеД'Ьльческой культура 
били иныд, ч'Ьмъ т'Ь, который мы встрЪчаеиъ у ыЛхъ дру* 
гвхъ народовъ на соотвЪтствующихъ ступеняхъ разввт1Я кулв- 
туры. Жизнь первобнтннхъ народовъ повсюду и во всФ вре- 
мена подчиняется въ своемъ развитш однообразннмъ законаиъ. 
Можно бнло бы доказать, если бы это не' выходило изъ нре- 
дЪловъ нашей задачи, всеобщность такого однообра81Я путемь 
анадопи всЬхъ сторовъ быта народовъ на первой ступени ихъ 
развитая. Формы брака и семьи, релипозныя представлеихя, 
уоравленхе, формы выражен1я мысли — всЬ эти явленхя пред- 
ставляются весьма сходными у различныхъ народовъ въ са- 
мыхъ отдаленныхъ другъ отъ друга м4стностяхъ земнаго шара. 
Въ этомъ отношенш Руссшй народъ не составляетъ исключешя 
и потому нев'Ьроятно, чтобы и въ способахъ влад'Ьнхя и поль- 
80ван1я землей' онъ не подходилъ подъ общее правило. 

Напротивъ, есть полное основан1е думать, что въдоземле- 
дфльчесшй пер1одъ общинное 8емлевлад1^н1е среди русскихъ 
племенъ было обычной формой поземельннхъ отношвн1й. Въ 
„Очерк'Ь Истор1и сельской общины на сЬвер^Ь Россш'' я ста- 
рался доказать, что происхождеше общины нельзя искать ни 
въ сеиьЪ, ни въ договор'Ь, ни въ круговой порукФ, ни въ 
борьб'Ь съ природой и, что зародышъ ея таится въ дали до- 
ясторическихъ временъ, отъ которыхъ русскШ земледЬлецъ уже 
унасл'Ьдовазъ готовыми общинные инстинкты. Въ предФлахъ 
нсторическаго времени не могла выработаться такъ сложная и 
стройная форма взаимныхъ отношен1й. Дал^е, русская земле- 
Д'Ьльческая община въ той первой стадш, которую я назв^лъ 
волостной, представляетъ, какъ было уже сказано, поразитель- 
ное сходство съ общинами пастушесквхъ и пастушеско-земле- 
дЪльческихъ народовъ. Одно это уже доказываетъ, что они 
находятся между собою въ генетической связи. 

Переходя къ истор1И русской общвны, я долженъ предупре- 
дить, что до XV— XVI в-Ька о ней можно пайдти въ источни- 
хахъ лвшь самыя не полный и отрывочныя данный. Но всЪ 
эти данныя подтверждаютъ предположен1е о существоваши об- 
щиннаго 8емлевдад'1шя, и именно въ той формЪ, которую мы 
вашли у другихъ народовъ, живущихъ въ одпнаковыхъ кудь^ 
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турнихъ усдовгахъ съ господствовавшвмЕ среди руссхихъ сш* 
вянъ въ вачал^ исторгв. Земля принадлежала груап^Ь н^коль- 
кнхъ селен1й вм'Ёрт^. Повпдимому вервь Русской правды, имев- 
шая преимущественно судебно-адмиввстративное значеше, 
представляла так2ке и поземельную оборину, хотя доказать это 
съ точностью нельзя. Но могла ли эта общона, въ основ^^ ко- 
торой леаала идея взавмной помощи членовъ ея другъ другу» 
охранен1е всЬхъ вазвв^йшихъ интересовъ ихъ (Очервъ Исторхи 
сельской общины на сЪвер^ Росав, стр. 127 .— 129), игнори- 
ровать экономичесша отношешя своихъ членовъ? На поземель- 
ное значевхе верви, указываютъ нвош черты ея. Прежде всего 
назван1е: вервь (веревка) была въ древней России мЬра длины, 
употребляемая для иам^решя земли. Наприм^^ръ: да своего 
владЪщя отъ Ёлпсара шло пять вервей, а другиа пять вер- 
вей шла отъ Антона и охъ Ивана (А. Юрид., 35 стр.). Для 
ятое земли на три доли достанется двадцать три веревки^ 
или: „на десять вервей с^ть шесть пудовъ жита"* (А. Юр., 
№ 23, 1571 1*.). Съ другой стороны вервь особенно преслЪ* 
дуетъ всЪ нарушен1я правъ на влад'Ьвхе землей. „Аже будеть 
розс^чена земля, или на земли знамеше есть, имъ ^е ловлено 
пли с^ть, то по верви вскати въ соб:)^ татя, а любо платити 
продажа^ (Русская Правда, Сиводальный Списокъ, ст. СХХ1Х). 
Дал'Ье ввже кто украдеть бобръ или с^ть, или разламаетк^ 
борть, или посЬчетъ древо на межи, то по верви вскати татя 
въ себ'Ь, а платдть продажа^. Сравнивши эти положен1я съ 
другими статьями, относящимися въ нарушевш правъ соб< 
ственности, мы найдемъ, что въ тЪхъ случаяхъ, когда прихо- 
дилось пресл^^довать варушенге правъ, связанныхъ съ позе- 
иельнымъ влад'Ьшемъ, напр., если быди попорчена или унич- 
тожены борхи, древо на межи, знамеше на земли, „амъ аке лов- 
лено," бобры, сЪти въ м^стахъ ловли и т. п., вообще,' когда 
нарушены были права на предметы, выходяпце за пред'блв 
непосредственнаго личнаго влад'Ьшя в охранен1я, — то вора 
искали „по вервн", т. е. при участш всей общины, и, въ слу* 
чаЪ его изчезновен1Я, вервь платила 12 гривевъ продажи* 
Навротивъ, если д'Ьло шло о краж'Ь оруж1я, портъ, коней, 
скота и челяди, т. е. предметовъ личвой собственности, то 
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община ее помогала прв отнсканш вора, а самъ.истецъ или 
гвалъ по сл-Ьду вм*ст* съ послухами и чужими, или же оты- 
скиввлъ вора посредствомъ „свода", т. е. съ поличннмъ или 
предметомъ спора долженъ бнлъ идти за отв-Ётчикомъ къ тому, 
отъ кого этотъ получилъ вещь, отъ этого къ третьему, пока 
не доберется до виновнаго (Ша. СХХШ, СХХУ, СХХУ1, 
СХХ1У, СХХУП). (Поземельное значепхе верви старались вы- 
яснить Лепгковъ (Народъ и государство, стр. 104 — 106, 110 — 
111, 114 и сл-Ьд.), Мстиславсюй (Русская БесЬда, XI, стр*. 
120), Чебншевъ-Дмйтр1евъ (О преступномъ дМстшн по рус- 
скому допетровскому праву) Раковецв1Й, Мац*йовск1Й (Р1ег- 
^о1;пе 021е]е, стр. 223), Леонтовичъ, Ефименко и др. Оба по- 
сл-Ьдихе изслЬдователя, однакожь, ошибочно отождествляготъ 
вервь съ задругой, считая ее такимъ образомъ семейной об- 
щиной). Уставъ о земскихъ ДЬлахъ, относительно степени со- 
отв^тств1Я котораго съ обгачнымъ правомъ той эпохи и вре- 
мени переделки съ греческаго оригинала, впроч|^ъ, еще не 
пришли къ окончательннмъ выводамъ, содержитъ въ себЪ не- 
сколько правилъ, имФгощихъ ц^лью определить отношетя, 
ВЕ1текающ1я изъ права обшиннаго землевлад'Ьн1я. „Аще древо 
возращено будетъ кимъ на м*стЬ нераздельна, и потомъ, 
разд'Ьлен1Ю бывшу, прилучится въ иного доли древо, то бнтя, 
да не имеетъ области инъ, но иже возрастивъ древа того; аще 
ли же воп1етъ осподарь места того, яко обидимъ есть древомъ 
темъ, да подастъ древо въ древо место такого жъ воспита- 
тавшему, и да не имеетъ то", и далее: „аще кто живя въ 
селе и разсмотрптъ место обчее приличное мельница, и се 
доспеетъ, и по совершенги мельницы и потомъ станутъ все 
селяне вопшще на осподаря мельницы, яко обчее место за 
свое имеетъ, л|съ и подобное ему отдадятъ проторъ, елико 
на мельницу испротори, и будутъ причастн1И все делу тому; 
а иже разделеше селища земли будетъ, обрящетъ кто въ своей 
доле место слично на сделате мельницы и потщится, о томъ 
не имеетъ области иныхъ доль делатели гласити о такой 
мельницы"; или еще: „аще разделенхе земли будетъ и пооби- 
дитъ кто въ жреб1и ихъ, вольно порушати бывшее разделеше 
(Собраше важнейшихъ памятннковъ по всторхи древняго рус- 
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ч»аго права^ етр. 41, 46, 38), Зд1ксь вдеть {Дч^ ооввдихоку, о 
сельской общвн^ сь передЬломъ ашеи на ,далн' вдн «яре- 
б^н^ Право захвата на неразд'Ьлевной дешА нрвзнавиосц но 
есдн при иерем^кЛ этой землв, захваченинй учасюкъ доста- 
важса другоку, то орежнШ пользователь облзанъ бнлъ усту* 
вить его, а за свов хозяйственннв труди, лалршжЬрь, за раз- 
ведев1е деревьевъ, получалъ вознагралцен1е отъ новаго ноль- 
зователа. Въ случать протеста обв^нн нротнвъ постройжв кель- 
ввцн ва общей земхЬ, владЪлецъ должепъ отдать ее общвв^^ 
получал отъ неа возваграждев1е за свов затраты. Но вообще 
до конца ХУ в^ка, по недостатку данннхъ, н^^тъ нв малМ- 
шей возножвоств возстановить, хотя бы даже въ обпцаъ чер- 
-тахъ древшя формы крестьянсваго 8е1иевладЪн1Я. Собственно 
я отъ этого вренени до насъ дошлв лвшь немнопе, и идл 
томъ хе, чрезвычайно неполные в сбивчивые источвикв. 
Нв акты, нв пвсцовыя внигв, древнейшая взъ которыхъ— пе- 
репвснав ок^дщая книга Вотской оатвны — относится къ 1495 — 
96 годаиъ, не ин'Ьли ц^яью олред'Ьлевге поземельныхъ отно- 
шенШ крестьянъ: первые имЪютъ судебный характеръ, вто- 
рыа служили для практвческихъ ц'Ьлей опред&1ея1я доходно- 
сти земель в платежной способности населен1я. Но и въ ч'Ьхъ 
и въ другихъ можно встретить, все-таки, много св%дЪн1ё о 
хозайственныхъ услов1яхъ древве-русскаго крестьянства. Де- 
ревенска Росс1Я ХУ— ХУ1 вЪка, по этимъ источникамъ, преД' 
ставляется разделенной на бол^е или менее звачительные 
онруги, на8ывавш1еса въ Новгородской области погостами, въ 
Московской — волостями, въ Псковской — губами. Назван1Я эти 
вмели одинаковое значеше, какъ можно заключать изъ того, 
что въ источвнкахъ оне нередко употребляются* одно вместо 
другаго. Напримеръ, при описан1и Холмскаго погоста 2-й 
половины Деревсвой пятины волость и погостъ употребляются, 
какъ одно8вачущ1я вырая1;ешя: „въ Холмской же волости, въ Ла- 
заревскомъ стану лукинскаго десятка", а рядомъ стоить „въ 
Холмсвомъ же погосте въ Лазаревскомъ стану, въ заечкове 
десятке**. Или: „въ Холмскомъ же погосте въ Кукоскомъ стану 
деревни'* (следуетъ ихъ перечислеше), и потомъ говорится въ 
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1|Ходьмской хе водости, въ Морховсвомъ ставу деревни". Жи- 
тели погоста называются иногда волостными людьми ^). 

Эти округи ни^ютъ въ ХУ1 в^Ьк'Ь ореимущественво судеб* 
но* административное 8начен1е, но весьма мвопя черты ихъдо* 
вазываютъ, что въ основаши волостей и иогостовъ лежало не- 
когда территорхальное начало и, что они первоначально пред* 
ставляли С0Ю8Ы иогостовъ, селъ^ деревень, иогостовъ, вообще 
селещй, связанннхъ между собою общнннымъ ^ладЪшемъ зем- 
лей. Только нотомъ, всл^Ьдств^е различныхъ првчинъ, эти группы 
потеряли позеие^ьную связь и, изменившись въ своемъ со* 
ставЪ, протяженш и границахъ, сдЪлалвсь почти исключительно 
административвыми дФленшми. Въ ХУ— ХУ1 в^вФ съ прежнимъ 
харавтеромъ они сохранились только на с^верФ, въ остальныхъ же 
м^стностдхъ остались отъ нихъ лишь обломки: каждая волость 
была разделена на множество вотчинъ, помести в входивпия въ 
составъ ихъ деревни не им'Ьли въ *большинствЪ случаевъ ни- 
какой связи по землЪ съ соседними деревнями, тёмъ ие ме- 
в^е даже въ центральной Россш, гд'Ь разложен1е древнвхъ 
поземельвыхъ союзовъ въ ХУ— ХУ1 в^кахъ достигло крайваго 
развит1Я, не смотря на скудость и отрывочность дошедшихъ 
до насъ св'Ьд'Ьн1и, вы встрЪчаемъ въ это время в^Ькоторыя 
> слФды подобныхъ союзовъ, что доказыва^тъ ихъ повсеиЪстное 
распрострааеше въ предшествовавшую пору. Весьма вероятно, 
что происхожден1е ихъ относится къдпох1^ первобытной коло- 
низащи северо-востока Росс1И, совершавшейся, быть можетъ, 
въ пер10дъ звЪроловческой и рыболовческой культуры колонв- 
стовъ. Но въ ХУ— ХУ1 вЪвахъ волости-общины сохранились, 
мы сказали, исключительно на севере. Чтобы дать понят1е а 
способахъ пользован1я волостною землею, приведемъ въ примерь 
Тавренскую волость, о которой случайно дошло до насъ бол^е 
сведенШ, чемъ о другихъ. Волость эта состояла изъ нЪсколькихъ 
деревень, (Семеновская и друг.), но волостная земля не была раз- 
делена между ними (за исключешемъ усадьбъ и волей), а находи* 
лась въ общемъ нераздельномъ пользовав1И всехъ ихъ. Ни о про- 



^) Водостнне ЛЮДЕ Сиолинскато погоста (Неволннъ, прыоженхе, стр« 
130). 
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стран€ФВ'& волостннхъ влад'ЬнШ, ни о количеств'^ жителей н'Ьтъ 
никаввхъ данннхъ, хота съ полнпмъ основае1емъ можно пред- 
полагать, что населете волости, относительно еа территорш, 
бнло малочисленно. Составъ населен1я тотъ же, что и во всей 
тогдашней Росаи: таглне крестьяне, брбали и безземельные 
(А. Юр., стр. 290). Налоговъ съ земли шло въ 1610 г. въ 
первую половину года „оброку дани и за данью 115 рублей 
9 алтннъ 3 деньги <*, и кром^ того 25 б'Ьлокъ, во вторую по- 
ловину — 114 р., 9 алтннъ, 2 деньги. Сверхъ того въ первую 
половину съ новоприбылыхъ оброковъ вздто бнло 2 р., 28 алт.у 
2 деньги, во вторую— 3 р., 9 алт., 2 деньги (А. Юр., 221 стр.). 
Способа польаован1я различалось по виду угод1Й: паха;ная 
земля выд'Ьлялась въ отл^^львое пользован1е, остальння угодья 
состояли въ нераздЪльномъ пользоваши. Поэтому, при вступ* 
левш новаго члена въ об1Цину точно опред'Ьлялся только уча* 
стоБъ пахатной земли. Такъ, сотскхй этой волосто, по согла- 
С1Ю со вс^ми^ крестьянами, далъ поселенцу Сидору Демидову 
12 долю обжи; этотъ жеребхй данъ бнглъ ему ,00 вс4мн пу- 
тики и съ ловищи и Со всЬмъ угодьемъ, куды ходилъ тоноръ 
и соха и коса и, что къ тому жеребью изстари потягло ({ЫсТ.,. 
стр. 194). Членъ общины могъ передать свое право другому, 
ваприм., названный <госеленецъ передалъ свою долю пахатной 
веили и право на участхе въ угодьяхъ другому крестьянину 
(195 стр.) нат*хъ же услов1Яхъ, на которыхъ получидъ самъ» 
Совершенно на подобннхъ услов1яхъ былъ принятъ въ волость 
и другой поселенецъ (200 стр.). Въ томъ и другомъ случа*^ 
община давала новому члену льготу отъ дани, оброку и м1р- 
скихъ разрубовъ, въ первомъ случай— на 2 года, во второмъ — 
только на годъ, такъ какъ въ этомъ посл'Ьднемъ случае по- 
селенецъ получилъ отъ м!ра полъизбы^ полприруба, половину 
сЁнника, пЬдклФта и полмявинника. Въ распоряжеши своей 
землей М1ръ пользовался, какъ видно уже изъ приведенныхъ при- 
мФровъ, полн*йшей самостоятельностью. Порядокъ пользовашя 
и въ другихъ волостяхъ былъ таковъ же. По одной отводной гра- 
мотб, старый С0ТСК1Й Гороховской волости, поговори со всЪми. 
волосатыми крестьянами, отдалъ крестьянину Нестеру Мала- 
хову участокъ земли подъ починокъ, который этотъ и поста- 
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• 

ъшлъ 1). Пользоваше участками, кажется, не было наслгЬдствен- 
ивмъ, но крайней м^р]Ь для передачи его насл^Ьднвкамъ нужно 
было соглаае М1ра. Въ той же Гороховской волости Еонстантинъ 
Симонск!й, вероятно староста, «поговоря съ сотвикомъ да съ 
сус^Ьды волостннми съ Гороховскими, пожаловалъ Гаврилка съ 
братьею Дубровою, лугомъ болоньею и деревнищами, лейсав- 
швми у той Дубровы за р^кою и со всЬмъ т'Ьмъ, что къ той 
Дуброве взстари потлгло», а но смерти отца волость посадила 
«на томъ третьемъ полФ на деревнишахъ сына Давилку» (хЫд.). 

Иногда волости находили бол^е выгоднымъ отдавать свои 
земли пссторовнимъ арендаторамъ. Такъ старосты Пере^жскоб 
волости вм^стЪ съ крестьявами отдали монастырскому слуг^ 
ссъ подмощики» 2 пустоши на 10 л^тъ за известную аренд- 
ную плату (Доп. къ акт. историч. Т. I. Л? 83). 

Подобно всдкимъ другимъ землевлад'Ьльцамъ общины — ^во- 
лости старались о расшврен1и своей территор1и прЬбр^Ьте- 
В1емъ новыхъ земель. Щль такого стремлен]я заключалась, 
очевидно, въ томъ, чтобы прюбрФсть земли въ достаточномъ 
холичеств'Ё для удовлетворен1я потребностей членовъ общины 
на болФе или ыенФе продолжительное время и для обезпече- 
В1Я нуждъ Судущихъ покол^в1б; Волости уволичивали свои вла" 
д^Ьшя или расчисткою новыхъ земель въ дикихъ поляхъ и лФсахъ 
никому не привадлежащихъ, или прикупкой и вым^^номъ год- 
ннхъ участковъ у частныхъземлевлад^льцевъ. Расчистка л^Ьсовъ 
и дикихъ полей была самымъ обыкповевнымъ способом*^ расши- 
рен1а волостйоб территорш, какъ уже можно заключить изъ 
обил1Я починковъ и выставокъ. Но првкупка и м^на бывали 
также нередко. Вотъ н'Ьсколько прим!Ьровъ. 

По одной разъ'Ёзжей грамстЬ 1Б65 г. «масленсше волости 
староста и ц'ЬлоЕальвиЕи и всЪ крестьяне пром-^вили деревню 
пустую Дудом4хово, да деревню пустую ДыляЯцово» и пр. 
«А которые деревни пром^нили маслевсюе волости крестьяне 
Кирилова монастыря старцемъ... а меняли старци и волост- 
ные крестьяне, смотря по угодью, промежь себя полюбовно»- 
(А. Ю. № 151; Ср. Писц. кн. Калач. П, стр. 328> Бывали 



*) ЪЪжяеъъ, Врененникъ XI, стр. ?• 
Б 
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« 

случаи дарешя земель волостямъ, напр.» Строгоновв подарвлн 
часть своихъ земель соседней волости. Наковецъ общинв 
иногда просто силой отнимали и присоединяли къ себ^ за1л1[ 
какого нибудь сос^дняго землевлад'Ьльца — монастыря. Бресть- 
ане Андомской волости (въ Никольскомъ погости Обонежской 
пятины) староста Третьякъ Жолвач(шъ съ товарищами отняли 
„насильством^ половину поля у монастырской деревни Ой- 
диповской на Красной гор'Ь и только „но снсву Ведаваго 
Енязя*' вел'Ьно было „старости и всЬмъ крестьянамъ въ тое 
землю не вступатися, влад'Ьти и пахати Спасскому игумену 
въ братьею по старин^^, а Великаго князя крестьянамъ въ тое 
въ монастырскую землю не вступатися (Нев. Прил. 174). 

Еще съ большей заботой старались онЪ о сохраненш зе- 
мель, ухе находившихся въ ихъ влад'Ьши. Въ случа^^ пару- 
шешя кЪмъ либо ооземельныхъ нравъ, волости заш,ищались 
чрезъ выборныхъ на суд& До насъ дошло не мало свЪдЪшй 
о процессахъ общивъ съ нарушителями ихъ правъ: такъ, „тя- 
гался Андрейко староста зал^ской и всЪ крестьяне зал^Ьспе 
съ старцемъ Касьяномъ. Такъ рекъ Андрейко: акадоба ми, го* 
сподиве, на того Касьяна, отналъ, господине, у насъ тЪ на- 
золоки овсянниковсше земли, Долгой да Верхней, а тЪ на- 
волоки тянутъ къ нашей земл:Ь къ Овсянниковской къ тяглой 
въ черной изстарвны.*^ (А. Ю№ 4 О- Иногда выигрывали общины, 
но въ большей части случаевъ извЪстныхъ намъ дФло р^Ьшалось 



*) Точно также тягались крестьяне Ликурской волости Мартынко Ла- 
ривоновъ, Брмолка бедоровъ и Онцнфорякъ Онтоновъ 4во вс^хъ 
крестьнъ и^сто Ликурсв1е волости» съ Некрасонъ и Дровдонъ... хвтро- 
доличьнни боярскими детьми. На суд^ Мартынко да Онцифорвкъ сказали 
«жалоба нанъ, господине, на того Некраса: т^ господине, деревни и почин- 
ки язстариНн земли Великаго князя Ликурсие волости тяглые наши» (А. Ю. 
р. № 8 (1498 — 1505 г.). Точно также вм!&сто крестьянъ всей Лоскомской 
волости тягался староста ея Оброско Кузминъ съ прикащикомъ помещика 
Зюбина (А. Юр. № 9, 1503). По св^Бд%а!ямъ грамоты, данной Коетрох- 
скимъ писцомъ Григорьемъ Романовичемъ Застольскимъ, еще неизданной, 
^крестьяне минскаго стану, староста вролъ Нонкратьевъ да Коносъ Вул- 
гаковъ и во всЬхъ крестьянъ м^сто Минскаго стану тагались съ митро- 
поличнымъ посельскимъ за свои тдглыя черныд земли (грамота въ извле- 
чеши сообщена г. Б'Ьляевымъ). 
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96 въ ихъ пользу. Нередко Ерестьяне сани црогонии силой 
лришлецовъ, захватившихъ ихъ земли или даже только сос^д- 
ШЯ; иаъ опасен1Я, инкфвшаго ловидимому основаше, чтоба новые 
•соседи современеиъ совсЬмъ не завладели ихъ землями. Тавхе 
случаи разсказываютса въ житхъ святыхъ. Такъ были прогнанн 
Дмитрхй Прилуций, Стефанъ Махрищск1й, Дан1илъ переделав- 
СВ1Й и Автон1й СШск1й ^). Кром'Ё того, волости старались 
поддерживать и расширять обработку принадлежавшей имъ 
земли. Это стремлев1е было вызвано особенностями податной 



*) Обр'Ьтеся (ареподобн. Диитрхй), читвеиъ въ асипи Диитрхя Пря- 
луцкаго, на пуст^ и^стЬ, на р^^ц-1^ на ЛелЬ и ту церковь постави 
НевавидяЁ же добра роду челов^Ьчю д1аволъ завистникъ подстрекаеть 
люди неблагов'Ьрныя отъ прихежап^я таио веси, Авнега зовоиня, на 
€вятопоиазанную главу ропотъ вед1& воадвигоша» гдаголюще: отче, не- 
угодно есть тебй и намъ твое зд'Ь пребываше. Пожыелыша бо въ себ^, 
ако сей вел1й старецъ зд'Ь близь васъ вселвся, по лалЬ же времени совла- 
д^етъ нами и силы нашими. Святай же, слышавъ ненависть ихъ, уклоняется 
отъ зла. Въ ЖИТ1Я Стефана Махрищсваго разсказнвается: «подстрекаете 
<Д1аволъ) лукавня челов-Ьви на святаго, близь живущихъ монастыря — ^Адек* 
сЬя глаголю, к веодора, Ивана же и Детра, иже глаголются Юрцовсше; часто 
прихожаху въ монастырь, доносяще святому и иоторующе и смертш 
аретяще, аще не отъидетъ отъ монастыря, В^дяху бо святаго почитаема 
отъ челов^къ, паче же отъ самаго самодержца и великаго князя Димитр1Я 
и мняху себ^, яко имать влад'Ьти селомъ нхъ и нивами. Онъ же отхо- 
дитъ съ Григор1емъ, ученикомъ своимъ, и устремляются къ сЬвернымъ 
странамъ». Въ жит1и Дашила Переяславдьскаго: «влад1ющ1е въ селахъ бли8& 
монастыря того съ оруж1емъ и дреколями приходяще и во оград-Ь мона- 
<:;1Ыря недающе инокомъ земли копатя, и съ прещен^емъ, яко неволею , 
дророчествоваху святому, глаголюще: 4почто въ нашей земл^ лостроялъ 
еси монастырь? пли хощеши землями и селами нашими обладати?»— ^^2жв 
и сбыться послгьди, заи!Ьчаетъ жизнеописатель. Въ житш Антонхя С1Й- 
окаго разсказывается о подобномъ же случа'Ь: «пришедъ на р']^ку Бмцу, 
хъ Темному порогу глаголемому, и ту возлюби м'Ьсто то... Постави же 
себ'Ь и хижину малу и часовню устрой на уединен1е молитвенное... По 
времени же и церковь постави ту... и кельи устрой... НенавидяЙ же добра 
роду челов^чю дяволъ воздвигаетъ люди неблагодарныя отъ прибли- 
жаюпцяся тамо веси, Скорботова рекомыя... и собравшеся согнаша бла- 
женнаго Антов1я оттуда... Помыслиша бо въ сёб^ яко вел1й сей старецъ, 
близь насъ вселися, по мал^ времени совлад'Ьетъ нами и селитвы нашими. 
Павловъ, А., Историч. очеркъ секуляризацхи церковныхъ земель въ Рос- 
С1И (20-21). 

9* 
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еистемп, господ ствовавщей въ ту пору; количество налоговъ опре- 
д1и1ялось по пространству возд'Ьланной въ моментъ описашя 
.8енлв и для волости было вравне невыгодно уменьшеще возд'Ь- 
днваемаго района, напротивъ, увеличеше его уменьшало тяжесть 
налоговъ для каждой отд^ьной десятины. Заботы общинъ о за- 
селен1и своихъ земель должны были быть тЪмъ сильн^Ье, чта 
при безпрерывномъ двихенш населен1я оставлен1е дворовъ^ 
происходило постоянно и въ весьма широЕихъ разм'Ьрахъ. Не 
говоря ухе о центр]^, который 6е1лъ сплошь покрытъ пустыми 
деревнями, пустошами <) селиш[ами, деревнищами, и на сЪ* 
верЪ количество опуст'^вшихъ селенШ было весьма значительно, 
Такъ, въ Черной волости, обонежской пятины, при 24 дер*, 
было 13 пустыхъ деревень т. е. треть волости была пустой. 
(Невол. Прилож. 171) Въ Андонской волости на 1б8 деревень 
жвлыхъ приходилось 7 деревень пустыхъ „что были деревни'* 
(1ЫЙ. 174) ^). ВсЬ Т8К1Я пустоши снова поступали въ распо- 
ряжев1е волости, которая и должна была нести за нихъ по- 
дати до воваго описав]я. Съ ц'Ьлью взбаввться отъ лвшнихъ 
тягостей, волости стараются призывать на свои земли новыхь 
поселенцевъ или возвраш;ать на старый мФста прехнихъ жиль- 
. цовъ, давая переселевцамъ значительвыя льготы. Прави- 
тельство охотно поощряло ташя выгодный для него заботы 
общинъ, признавая за ними право „въ пустые деревни, и на^ 
пустоши, и на старня селища врестьянъ называть и старыхъ 
имъ тяглецовъ взъ за монастырей выводить назадъ безсрочна 
и безпошлинно, в сажать ихъ по старымъ деревнямъ, гд^ кта 
въ которой деревв'Ь жилъ прежде того (А. А. Э. т. I. № 234„ 
1562 г.) 



>) Ра8лич1е между т^ми и другими состодю въ томъ, что въ пустыхъ 
деревняхъ еще оставались кое-каые сд^дн жилья, тогда какъ въ пустошахъ^ 
они совершенно изчезли. 

*) Въ черной волости въ Нивольскомъ погости, въ Пудог*, той же 
Обон. пятины, было 130 деревень въ «живущемъ», 9 деревень нуетыхъ и 
50 пустошей (Неволинъ, 179). Въ Мегорскоиъ погости на 160 дерев, н 
7 почвнковъ жвлыхъ было 22 дер. и 2 поч. пустыхъ и 69 пустошей (1Ь1<1 
178). Въ Ильинскоиъ погости въ Шннцахъ 159 деревень да починокъ^ 
жилвхъ, 19 деревень пустыхъ и 50 пустошей (179). 
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Шъ приведенныхъ данннхъ елАдуетъ: во 1-хъ, что въ сЬ- 
верныхъ уЬздахъ въ ХУ1 в. было общинное влад'&ше зезслею; во 
2-хъ что оно было организовано по другому типу, чЪмъ те- 
перь, именро земля принадлежала не отд'Ьльной деревн'Ь, а 
д'Ьлому союзу ихъ, образовавшему одну волость, н въ 3-хъ 
нользоваше землею различалось смотря по виду угодья: па- 
хатная земля обработнвалась отд-Ёльно каждымъ \дворомъ, 
11астбища и угодья находились вь общемъ неразд'Ьльномъ 
пользоваши. За недостаткомъ источниковъ нЪтъ возмож- 
ности опред'Ёлить подробное гей способовъ землепользован1я е 
только по аналог1и съ современными порядками на сЬверЪ 
Тоссш можно составить о пихъ н]^которое понятхе, какь 
это и будетъ показано дал'Ёе. Еакь мы сказали, есть 
освовавхе предполагать, что волостная общена въ древ- 
нейшую пору представляла повсеместную форму поземель- 
ннхъ отношен1й. Даже въ ХУ1 в1ке въ центральныхъ 
^^здахъ Московскаго государства сохранились по м^стамь 
ясные сл^ды такихъ поземельныхъ союзовъ въ видЪ бол^е 
или менее значительцыхъ группъ селешй, имевшихъ въ 
общемъ польз6ван1я въ однихъ случаяхъ пастбища, въ дру- 
гихъ— лесъ, рыбныя и друпя угодья, а также, иногда луга, 
ъъ третьихъ наконецъ всю землю, за исключенхемъ усадьбы: 
и пашни. Впрочемъ, въ некоторыхъ мЪстахъ встречается и 
общественная запашка напримеръ въ Дмитровскомъ у. Но 
9Т0 случаи исключительные: обыкновенно же пашня находи- 
лась въ подворномъ пользоваши. Роль общины заключалась 
ютносительно этихъ земель лишь въ наиболее равномерному 
распределенш ихъ пропорщонально спламъ каждаго двора* 
Весьма редко также упоминаются случаи, когда несколько 
дереве вь пользовались сообща лугами (Писц. кн., изд. геогра* 
4>ическимъ обществ, подъ редакщей Балачева I. стр. 488, И, 
133, 132; I. 859, 861—62; П, 336, 1160, 1162, 1168, 1169; 
Писц. кн. Вотской пятины, стр. 298. Некоторый изъ указан- 
ныхъ здесь местъ приведены и въ „Очерке исторги сельской 
общины ва севере Россш**, стр. 72—73). Гораздо более удобствъ 
оредставляетъ нераздельное нользоваше пастбищами, которое 
охранялось часто даже между деревнями, расположеннынк 
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ва вемляхъ развнхъ влад^^дьцевъ. Вг 1555 году крестьяне 
Альиенской волости 18 деревень разнахъ владЪльцевъ: ена- 
жихъ, монастырскихъ и церковныхъ, имЪвш1а обпця поскотин- 
вня земли, тагалпсь за нвхъ съ Дмитр1емъ Нефедовымъ^ 
отгородившвмъ эти посвотенн къ своей земл'Ь (Акты отн. до 
юрид. б. древ, Россш, стр. 217). 

Въ писцовыхъ внигахъ всего чаще описываются группа 
селенШ съ неразд'Ьльнымъ пользовашемъ л'Ьсонъ (Акты Юр. 
К 6; Писц. книг. взд. Калач. I. 429, 461; П, 37, 1157; 
1161, 1166, 1164, 1475 н пр.; I, 411, 889, 525, 529; П, 245, 
132; I, 794, 791, 562, 575, 662,688, 905, 908, 283; Неволинъ, 
О патвнахъ, приложевхе, стр. 154, 143, 161. Некоторые при- 
меры приведены въ Очерке ист. сельской общины, стр.^ 
73—75). 

Точно также озера, р^ки съ рыбными ловлями, служившими 
одвимъ изъ важн'Ьйшихъ источниковъ средствъ къ существо- 
ван1я въ ту пору, весьма часто находились въ общемъ не- 
разд'Ьльномъ пользован1И цЪлыхъ волостей или менЪе значи- 
тельныхъ гр;ппъ селен1й (Неволикъ, о* пятинахъ и погостахъ, 
стр. 141, 161, 150, 156, 380, 293, 296, 284, 176, 178; Пис- 
цов. книги Дер. пят. П. 701; Писц. кн. Вотской пят., стр. 311; 
Неволинъ, приложеше, 206). 

Иногда волость, считая почему либо невыгоднымъ для 
себя пользоваться угодьемъ, уступала его сосЬднему земле* 
владельцу, который обязывался вносить и оброкъ за враво 
вользован1я имъ. „Нюхчане и Выгозерцы, крестьяне царя и 
Велвкаго Князя, сступилися'' (Соловецкому монастырю) при- 
надлежащую имъ ловлю „потому что та ловля отъ ихъ во- 
лостей отошла далече*' (Неволинъ приложеше стр. 169). При 
опвсаши помЪстШ, угодья приписываются не къ помЬщичьимъ 
Ьемлямъ и не каждой деревни отд&[ьно, а къ ц-Ёлому помЪстью 
Вли къ двумъ-тремъ деревпямъ: „А угодья у тое волости въ 
Ъ озер'Ьхъ участокъ и рыбная лювля... 5 дней осенью ловили 
рыбу наместничьи посыльные (Неволинъ, стр. 54)*^ А угодья 
тое волости участокъ въ озер'Ь Квл'Ь (53). „А угодья у тое 
волостки рыбная ловля въ 4 озерахъ... а ловятъ въ нихъ 
]^нбу всякую бФлую всякою довлею.'* „А пожни у нихъ у мора 
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; одваго овера и 2 рАхъ (Н^оливъ, придожен1е 54. Ср. &2« 
С1р. Пвсц. ЕЕ. Вотсвойпдт. 311 стр.,писц, кнм И8Д. Калач* I, 
868. Ср. 800, 808, 870 и др.). 

Также верЪдки были случаи общаго неразд'Ьльваго цользо- 
вашд бортными ухожадми, волоЕани, перевозами, м^Ьстаииохотн, 
рудными залежами в разными мелЕвми угодьлми. (Пвсц. кн. 
изд. Калачева, I, 865; П, 310; Неволинъ, Првлож. 176, 52; 
Инсц. вн. Вотской пят. 540, 529, 536, 547; Писц. кн. Калач., 
II, 129. Подробности см. въ „Очерке исторш сельской об- 
щины", стр. 76—77). 

Погосты Новгородской области и губы Псковской» соотвЪт» 
ствовавше по своему административному 8начен1Ю волостямъ 
Мосвовскихъ у^здовъ, им4$ли первоначально территор1альную 
основу. СлЪды поземельной свази поселвовъ, входившихъ въ 
ихъ составъ, находимъ еще въ XV — XVI вЪкахъ. (Очеркъ 
истор1И сельской общ., стр. 77;. 

Стремден1е организоваться въ подобные поземельные союзы 
(^ло тавъ сильно въ ту пору, что даже поселев1Я чисто во№« 
ныя образовали между собою поземельные союзы (ШШ., стр. 
77). Общинное пользоваше землями несколькими деревнями 
въ Тверскомъ уФвдЪ было въ 1540 году настолько повсем1^т- 
ломъ явлешемъ, что велик{е князья отдавая свои угодья крестья- 
намъ разныхъ деревень предоставляли ииъ самимъ распредФ* 
лать ихъ между собою: „с^на у села у Едиионова и у дере- 
вень 566 вопенъ, лЪсу, кустарю и пороснику 42 десят.; и дано 
на выть середней земли по 7 десятинъ, а худой земли по 8 
десятинъ. С^ва крестьявамъ дано на живущ1е выти во 34 коп., 
лЪсу крестьянамъ дано на выть по 2 десятины съ полудеся- 
Тиной (Писц. кн., изд. Еалач., П, стр. 320; ср. стр. 325, 327, 
330). Сельчаве и деревеньщики долашы были уже сами раз- 
верстывать между собою, вакъ угодья, такъ и повин1(ости за 
нихъ(1Ыс1.,стр. 335). Изъвриведенныхъ прим-ЬроБъ видно, ^то 
первоначальнымъ тивомъ русской общины повсюду была волост- 
ная община. Подъ этимъ словомъ, мы разумФемъ вообще группу 
еелешй, влад'Ьющвхъ сообща извФстнымъ пространствомъ земле 
незавиевмо отъ количества и величины поселковъ, ^одящихо^ 
въ оосуавъ этой группы, равно какъ и ихъ взавмваго отко» 
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шен1Я. Но водоствая община, понимаемая въ такомъ смнслЪ, 
очевидно должна бвгла прэдставлять сообразно способу обра* 
зован1я^ ночвенннмъ услов1ямъ, отношенш пространства кь 
населешю и другнмъ услов1ямъ многочисленныя видоизмЪне- 
Н1Я. Въ однихъ случаяхъ земля принадлежала д'Ьйствительно 
тфлой волости^ въ другихъ группЪ поселковъ, изъ которвхъ 
одно, называемое селомъ, сельцомъ, было главнымъ, а осталь- 
ные БЪ нему тянули, какъ бъ центру, въ третьемъ— н1^сЕолько 
деревень одни безъ центральнаго села или сельца образовали 
общину* Дал']^е внутри волостной общины могли быть союзы 
н^^скольЕихъ поселБовъ, соедвненныхъ между собою общин- 
нымъ пользовашемъ какою либо частью угод1й, въ которомъ 
не участвовали остальныи селен1я. Наконецъ, двЪ волостныя 
община состояли иногда въ федеративной связа другъ съ дру- 
гомъ« Впрочемъ, по сохранившимся источникамъ, нельзя воз- 
становить во всей полноте волостной общвны. Источники эти, 
писцовыя книги и автБг, относятся Бъ тому времени, Богда 
разрушеше волостныхъ общинъ было въ большинстве местно- 
стей совершившимся фавтомъ, Богда деревни были или опи- 
саны на Бнязя или розданы монастнрямъ и служилымъ лю- 
дямъ, причемъ на поземельную связь этахъ деревень не обра- 
щалось ниБаБого ваиман1я. Остается прибегнуть къ аналог1я* 
На ОБраинахъ Росс1И, подобныя волозтныя общины суще- 
ствуютъ и до сихъ поръ: мы встрЪчаемъ ихъ въ северныхъ 
губершяхъ, въ земляхъ казацкихъ войсбъ и въ Сибири (Очераъ 
исторш сельсБой общины на севере Россш, гл. XI), но они 
сохранились также Бое-где и въ центре. Для уясненхя органи- 
защи древняго общиннаго владен1я приведемъ здесь описаше 
одной современной волостной общины, именно Городищенской 
(УстюжсБаго уезда Вологодской губ.), хотя описаше это, облича- 
ющееся чрезвычайаой неполнотой и неясность^), инеразрешаетъ 
всехъ вопросовъ, возннкающихъ въ данномъ случае. сГороди- 
щенсБая волость, говоритъ г. Остроумовъ(Наблюден1янадъ по- 
земельными отношев1ями врестьявъ въ невоторыхъ селен]яхъ 
Устюжсваго и Тотемскаго уездовъ. Вологодской губ. Матераалы 
для общиннаго землевладенхя. Молви 1876, № 31) заключаетъ въ 
себе около 2,000 душъ; растянута на очень большой плоп^да^ 
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которая ямЪетъ в^^стъ 30» а въ длину можетъ быть и бодЪе 
{еслл представить пространство» ею занимаемое четнреуголь- 
дою площадью). Впрочемъ, наши крестьяне почти что не' 
знаютъ и границъ своимъ влад-Ьнйямь, такъ вакъ до другихъ 
волостей и селен1й будетъ гд^^ верстъ 20, гд% 30 и т. д. Л'Ьс- 
нне крестьяне разсуждаютъ такъ: мЪста для занят1й много, 
следовательно, кому гд'Ь любо, тамъ тотъ и работай, а потому 
неудивительно, что иной крестьянинъ ваберется въ так1Я дебрн 
дЪсныя, куда р^Ьдко проникаетъ духъ человЪчесшй, и тамъ 
рубить новину или расчищаетъ сЪнокосъ, а другой старается 
найти мЪсто для занятШ гдЪ нибудь побли^же къ жилью чело- 
аЪчесвому. Землю считаютъ просто-на*просто Боаиею; не ста- 
вать на кахдомъ клочке ярлыка, что вотъ эта площадь при- 
надлежитъ тому-то, а эта тому-то. Конечно, если говорить съ 
крестьянами о возд'Ьланной веылЪ^ то каждый скажетъ, что эта 
земля крестьянская, и въ частности укажетъ, наконецъ, на 
такое-то лицо, что оно влад-Ьеть ею; напр., что эта дерюга 
(полянка) принадлежнтъ Ивану, а эта Петру и т. д.; или напр., 
эта пожня макарьннская, т. е., что покосъ этотъ принадле- 
жнтъ деревне Макарьиной. Зеиля, вообще, по понятхамъ на- 
П1нхъ крестьянъ, принадлёкатъ Богу и Н1ру, и затЪиъ уже 
ею только пользуются отд^льнын деревни, или же частныя 
лица. Что касается пакатноб земли, то она по отношевш къ 
пользованш, бываетъ двухъ родовъ: 1) земля, которая пере- 
деляется во время ревиз1и между крестьянами, и которою вла- 
дЪетъ община — это тЬ трехпольный пашни, которыя окру- 
жаютъ изв:Ьстную деревню, и 2) земля, которая не переде- 
ляется во время ревиз1й и состоитъ изъ обработанныхъ клоч- 
ковъ земли, за полями и по паств'Ь, вдали отъ деревни; эта 
земля остается, по большей Части, въ частномъ влад^шя. 
Земля перваго рода черезъ два года на третШ унаваживается 
и принадлежнтъ по временя обработки ея къ старымъ, 
между тФмъ какъ дерюги и дерюжки существуютъ не долго, 
скоро запускаются и зарастаютъ лЪсомъ. Хозяинъ подобной 
дерюжки, запустивши ее, старается отыскать подходящее мЪ- 
сто для новой дерюги, такъ что подобнаго рода пашни яв- 
ляются, по большей части, странствующими съ одного м:Ьста 
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на другое, и почте всегда остаться въ частвомъ владЪн1и. 
При Еавяхъ 7Слгов1Яхъ подобння дерюгЕ ногутъ присоединяться 
* «ъ общимъ пашнимъ? Вотъ вопросъ, который постараенса те* 
верь равсмотрЪть. ИзвЪство, что ч±чъ дальше къ северу, 
т<Ьмъ земля становится неплодороднее, болФе требуетъ труда 
со сторонн крестьянина для того, чтобн сделать ее годной 
для обработки. Въ бодьшрнств'Ь случаевъ, аемля эта нокрпта 
л^Ьсомъ, врупннмъ или нелкимъ, такъ что до обработки почвн 
приходится еще ее расчищать; расчищенное тавикъ образомъ 
пространство земли истощается и требуетъ ухе на трепй, чет- 
вертый годъ унавахиван]я; но при маломъ количестве скота» 
7 хрестьянъ подобння вновь разчвщенныя полянки-дерюги, по 
необходимости, весьма часто остаются безъ навоза, скоро ну- 
сгЬютъ и бросаются крестьянами. Ло, такъ вакъ трудъ на 
распахиван1е в увавохиван1е такихъ дерюгъ поломенъ едино- 
лично кажднмъ крестьяниномъ, то общине отбирать у крестя- 
нина эту дерюгу бн ло-ба несправедливо по понят1ямъ крестьянъ. 
Если хе имеется въ виду дерюга старая,' которая уже окунн- 
лась владельцу ея, тогда община мохетъ пустить ее въ пере^ 
дфлъ, т. е. присовокупить къ тЪмъ землянъ, который находятся 
въ общемъ владенш известной деревни, и которыя при уве- 
личеиш членовъ ея, неизбежно уменьшились. Кроме того шк 
аветъ быть еще и такой случай, что известная дерюга нахо<> 
днтся невдалеке отъ деревни и у крестьянина въ обывновен- 
номъ поле, переделяемомъ во время ревиз1и, наделъ очень не 
великъ, а скота достаточно, и если у крестьянина эта дерюга 
ворядочнаго размера, и кроме того неподалеку отъ нея нахо* 
дится другая, которая появилась на светъ, благодаря его хе 
трудамъ, тогда такой крестьянинъ строить около этихъ де- 
рюгъ домъ со всеми службами, следовательно выселяется изъ 
деревни, въ которой ашлъ ранее, и основываетъ новую де- 
ревню поселокъ, выставку, и пока не наступила реви81я, поль- 
вуется тЬиъ наделомъ, который данъ ему, кавъ общиннику 
прежней деревни; при ревизш же обыкновенно лишается его 
въ пользу нетропол1и— общины и наделяется теми дерюгами, 
хоторыя лежать около его двора. Значить возникаетъ зача» 
токъ новой общины-*выставка, которая мохетъ со временемь 
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Бнрости съ деревню— отд^Ьльную общину, благодаря разиоже- 
Н1Ю только выселившагося семейства, или хе отъ присоедиве- 
н1я другихъ волонистовъ, вншедпгахъ изъ какой нибудь бли- 
звайшей деревни. Если эта выставка находится вблизи другой 
какой нибудь деревни, то можетъ впослЪдствш поступить въ 
общШ перед']^лъ съ землей ея. У насъ нельзя встретить р-бз- 
ваго разграничен1Я между полями одной деревни и другой, 
особенно въ деревняхъ небольшаго размера (домовъ 5 — 10). 
Бол^е часто практикуемое отвошен1е къ частннмъ дерюгамъ 
состоитъ въ томъ, что ближайппя къ полямъ дерюги, на ко- 
торыя обыкновенно возится навозъ, присоединяются во время 
ревизш, или по усмотр'1^шю общинниковъ, когда это окажется 
вужнымъ, къ общимъ оолямъ и идутъ въ перед^Ьлъ, а боль- 
шая часть дерюгъ остается въ частномъ владЪнш на неопре- 
д^Ьленное время. Община наша въ поземельномъ отношен1и не 
совпадаетъ съ общиною и ея подразд'Ьленгями въ администра- 
тввномъ отношешв; въ одномъ случа'Ё общиною можетъ быть 
деревня, въ другомъ волость в т. д. Если вглядеться поближе 
въ врестьянск1Я отношев1я по земл'Ь, то придется р'Ьшить 
вопросъ такимъ образомъ: общество по земл'Ь будутъ состав- 
лять всЪ селен1я, который лежать вблизи другъ къ другу; и 
такъ какъ селен1я наши представляются оазисами среди дре- 
мучихъ л-Ьсовъ, то, следовательно, и община будетъ этотъ 
оазисъ. У насъ, напривл^ръ, есть деревня, которая удалена отъ 
нашего оазиса на 20 верстъ и въ позельномъ отношеши она 
образуетъ особую обпщну, хотя по административному д^ле- 
н1ю тянетъ къ нашей волости, а по церковному — къ двумъ 
приходскимъ церквамъ. Перед^лъ земель равномерно между 
жителями по душамъ расоространенъ сравнительно слабо и 
практикуется только въ распределеши пахатныхъ земель, да 
в то не всехъ, а только тФхъ, которыя лежатъ около самыхъ 
деревень и притомъ состоять изъ земель старинныхъ, удоб- 
ренныхъ и безпорочно выслужившихъ службу первому возде- 
лывателю. Далее, въ переделъ идутъ еще хорошхе луга, ле- 
жащ1е по рекамъ, въ поле, подъ полями, однимъ словомъ, 
те луга, которые у насъ редки и даютъ хорошую траву; пе- 
ределяется Только то, что окупило труды перваго возделта- 
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теля и что также находится въ ограниченнонъ количестве; 
леред'Ьдяютса удобренныя пашни и заливные, приносяпце хо- 
рошую траву, луга. Таиъ, гд^ бнваетъ трудно разд-блить землю 
(лугъ) на полоска равнаго-качества по душамъ, особенно, когда 
лугъ небольшаго объема, а приходится д'Ьлить его между мно- 
гими, то крестьяне, преимущественно большихъ деревень (10 — 
30 дворовъ), порушили нед:Ьлить землю, ад'Ьлить с^но, что, 
конечно, гораздо удобн-Ье, чФмъ выр'Ьзывать аршиннвге клочки, 
и притомъ въ разныхъ мЪстахъ. Обработка пра этомъ бнваетъ 
общвннад, т. е. с^но д'Ьлится по душамъ, косцовъ бнваетъ 
столько, сколько душъ-влад'Ьтедей, или въ два раза бол'Ье, или 
въ половину, какъ удобн'&е. При этомъ временномъ общемъ 
труд'Ь не установляется никакихъ начальниковъ, даже нЪтъ 
никакого набольшаго, какой бнваетъ наприм^ръ, В1» артеляхъ 
для другихъ зандтШ, въ вид-Ь старости и подрядчика, а всЬ 
рабочхе раб&н; и если гд'Ь иужво руководство, то, понятно, 
тутъ и руководителей можетъ явиться не мало, и притомъ изъ 
пожиднхъ опнтныхъ домохозяевъ^ которне, наиримЪръ, вн« 
мЬриваютъ промежки, гд'Ь кладется с1^но. Земли пахатння, 
состоящ1я изъ дерюгъ и дерюжекъ и ваходя1ц1яся въ частномъ 
влад'Ьши домохозяевъ, могутъ при н'Ькоторыхъ услов1яхъ, пе- 
реходить въ разрядъ земли общей, перед'Ьляемой при ревиз1и; 
напр., когда подобный дерюги, старня по времени, удобряются 
хозяиномъ, и дежатъ около полей, или же вблизи деревень, 
или же дерюги бываютъ обращены въ трехпольный пашни въ 
томъ случа'Ь, когда хозаинъ ихъ переселяется съ прежнего мЪ- 
ста на м'Ьсто около дерюги, и такимъ образомъ, кладетъ осно- 
ван1е новой деревни. Пользоваше всЪми другими угодьями, 
какъ-то новочистннми пожнями, л'Ьсомъ для новинъ и нови- 
нокъ и другихъ надобностей, опред'Ьляетъ первнй захватъ: 
кому гд'Ь удалось игд'Ь удобнее показалось вырубить новину, 
или что набудь подобное, тотъ тому и хозяинъ; впрочемъ, я 
тутъ иногда бнваетъ н:Ькоторнй порядокъ". Пасгбища нахо- 
дятся въ неразд^Ьльномъ и неограниченномъ пользоваши: 
„земли, отведенной для пастьбн скота, нЪтъ, если подъ этимъ 
разуметь какое нибудь определенное м'Ьсто, вм'Ьющее изв'Ьст- 
ння границы; а весь скотъ, исключая развЪ только коровъ. 
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можетъ гулять, гд4 заблагоразсудится, ж иногда, •наприм*рЪу 
лошадь уходитъ верстъ за 20 — 30». «Иной хозяинъ не видитъ 
Ц'Ьлое хЬто своей овцы или барана; только коровъ првгонлютъ 
домой каждый день, а лошади берутся тогда, когда он* по- 
надобятся для какой нвбудь работн>. «Впроченъ, какъ будто 
существуетъ мЬсто, въ род* выгона — это паства со стороны 
л*са, отделенная гд* огород омъ, гд* просто засЬкою, т. е. 
позаленпыми въ изв*стнонъ направленш крупными деревьями», 
«Выгоны не распределяются между обш;инами, какъ пашня и 
луга; они обыкновенно состоятъ изъ пустой и незанятой ни- 
кЬмъ земли; следовательно, заклгочаготъ въ себ* все, что окру- 
хаетъ известную волость или общество, или деревню; а по- 
тому и пользован1е ими не ограничено ниваквми правилами* 
Засеки делаются только тогда, когда въ лесу окажется не 
смирно, что значить, что медведь прибралъ штукъ пять, шесть 
коровъ. А остальной скотъ, какъ-то: лошади, овцы, свиньи, 
уже съ самой весны, когда зеленеетъ трава, отпускаются бро- 
дить по произволу; а потому на лошадей и на коровъ навя- 
зываются довольно порядочнаго объема колокола; овцы пят< 
наются (т. е. делаются, напр., зарубки на вогахъ и т. п.) 
чтобы по этимъ приметамъ отыскать свой скотъ, когда онъ 
понадобится хозяину». I 

Волостныя общины сохранились кое где и въ центре. Я 
встречалъ ихъ въ Подольскомъ уезде Московской губернш. 
Хатунская волость Серпуховскаго уезда имеетъ 383 десятины 
валивныхъ луговъ. „Луга эти находятся въ полной собствен- 
ности всей волости и въ ея общемъ пользованш. Въ старину 
ездила сюда косить вся волость, мужики жили съ женами и 
детьми въ шалашахъ во все время покоса, но это „веселое 
время'' миновало: теперь сюда ездятъ только одни съемщики 
или арендаторы''. (Сборникъ статистическихъ сведен]й по 
Московской губерн1И. Отделъ хозяйственной статистики. Томъ 
второй, стр. 56). Въ Ярославской губернхи, по сообщен1Ю Е.^, 
Якушкина, таквхъ волоствыхъ обшинъ несколько: таковы въ 
Рыбинскомъ уезде, Николокормская волость (90 селенхй) и По- 
горельская (50 селешй). Но такое совпаден1е волости и позе- 
хельной общины представляется, по его словамъ, въ средней поло- 
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<^ Росши двдешекъ, сравнятедьно съ окраинами, рЪдкимъ, тавъ 
Еакъ границы волостей зд!Ьсь часто н'Ьнядись всл'Ьдствхе равдич- 
ннхъ адиинистративныхъ сообрахеиШ, особенно посл'Ь 1867 
года, когда слилась управлешя государственныхъ и вреиевно- 
обдзанныхъ крестьавъ. Въ той ясе Ярославской губерн1и встре- 
чаются земли, нринадлежащ1я бол^е или мен'Ье значительной 
группе селетй. Земли переделаются между селенгами или пе- 
рюдически (отъ реввзхи до ревиз1и) или чрезъ неооределенные 
сроки, т. е. пока м1ръ не празнаетъ вужнымъ произвести но- 
вый перед^лъ. Во все предо лженхе времени между двумя пе- 
ределами каждое селенге пользуется отдельно пашнею, а 
иногда всеми другими угодьями; но очень часто покосы и вы- 
гоны находятся въ общинномъ полъзовавш всехъ селенги. Лесъ 
остается постоянно въ общинномъ пользован1и. Подобный общи- 
ны часто состоятъ и^ъ селешй, принадлехащихъ къ разнымъ об- 
ществамъ й даже волостямъ. Въ общивномъ владеши въ такихъ 
случаяхъ состоатъ преимущественно покосы и выгоны. Такъ, 
напр., въ Городвщенской волости, Ярославскаго уезда, многхя 
<^елен1я, принадлежащ1я къ разнымъ обществамъ, а до 1867 
года прииаддежавш1я и къ разнымъ волостямъ, владеютъ об- 
щими сенокосами. Такое владенге въ Ярославской губернш» 
какъ можно убедиться въ некоторыхъ случаяхъ, превзошло, 
по словамъ Б. И. Якушкина, веледствге принудительнаго на- 
рушен1я общиннаго нераздельнаго владенхя землею подобными 
союзами селенШ: 1) чрезъ разделъ имешя между наследни- 
ками, причемъ сенокосы и выгоны, неудобные для раздела, 
остались въ общинномъ владении, прочая же земля была оконча- 
тельно разделена между наследниками; 2) черезъ продажу ча- 
сти земли. По приговорамъ же сходовъ въ Ярославской губ. 
не было, насколько известно, ни одного случая окончательнаго 
раздела земли между такими селешями. Подобнчй разделъ 
^ылъ произведенъ въ Земле войска Донскаго, но и тамъ при* 
чинъ его надо искать преимущественно въ административныхъ 
распоряженгяхъ. 

Что касается до поземельныхъ отношешй селенШ въ древ- 
не-русскихъ волостныхъ общивахъ, то тамъ, кажется, деревни 
были более независимы въ пользован1И своими участками. О 
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перед'Ьлахъ нехду деревнями нигдЪ не говарится. Наоротвв11, 
ъенлл каждой деревни представляла одред'Ьлвнную площадь 
съ невзм'Ьнннни границаиа. На это уваннваютъ вараясен1я въ 
род'Ь: что къ той деревн:Ь изстари оотягло, куда ходить то* 
поръ, коса и соха. (Ав. юрид., № 175, 187). Но, конечно это 
не значнтъ, кавъ полагаетъ Лешвовъ, что деревни состав- 
ляЕОтъ самостоятельвна обш^ини съ правонъ распоряхенхя аех- 
лей. Въ т'Ьхъ же ав!Гахъ весьиа часто упомнвсиютса случаи, 
когда выборные той или другой волостной общины, являвш1ебя 
на судъ „во всЬхъ крестьявъ мЪсто волости^, ведутъ тяжбн 
за Т'Ь или друг1я деревни, доказывая что эти деревни принад- 
лежать ихъ волости (прим^Ьры см. выше). Деревня составляла 
•часть общины и большая ея самостоятельность, сравнительно 
съ деревнями въ Ярославской губ., объясняется обил1емъ земли 
и незначительностью населенгя. Въ сЬверныхъ губершяхъ по- 
добный отношен1Я мы встр'Ьчаемъ и въ настоящее время. Де« 
ревви, при подсЪчномъ хозяйств*]^, основываются далеко другъ 
отъ друга, земли достаточно для каавдой деревни вблизи, и по- 
тому н^тъ надобности волости ограничивать права отд^льннхъ 
селенШ. Обнл1е земли, незначительность населшхя, способы хо- 
зяйства и разселен1я им'Ьли своимъ посл^дствхемъ таиже от* 
сутств1е въ древней Россхи какихъ либо ограничешй правъ оТ'* 
д-Ёльной личности. Брестьянинъ въ древней Росс1И пользовался 
своимъ участкомъ не только въ продолжен1е всей своей жизни, 
но могъ передавать его и наследнику, конечно, съобязатель- 
ствомъ отбывать вс^Ь связанння съ землей повинности, сдавать 
въ аренду, закладывать и уступать („продавать") право поль- 
зовашя другому. Относительно обработки земли, ояъ быль 
также независимъ: онъ могъ возд'Ьлывать ее, кавъ находилъ 
удобн'Ье: одну часть вспахать, другую пустить подъ дастьбвще^ 
третью оставить на долгое время въ залоги, четвертую ого- 
родить для огорода и т. д. Въ его хозяйственный работы об- 
щина не вм'ЬшввалаеЬд онъ быдъ полнымъ хозяиномъ своего 
участка (пока земли было много). Такое самостоятельное положе- 
Я1е крестьянина и послужило основатемъ для мн'Ьшя Чичерина и 
его приверженцевъ, что въ древней Россхи община не имЪла ни- 
каквхъ правъ надъ землей своихъ членовъ и что тогда, слЪ- 
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довательно, не было общиннаго землевлад^Ьнхя^ Въ такую хе 
ошкбву впали въ Олонецкой губернхв, межевые чвны по вн- 
дачФ влад^Ьнннхъ записей государственнымъ крестьяиаиъ 
(Л— шъ, Сельская община въ Олонецкой губерн1и, Отечествен- 
яня записки 1874, К 2), равно какъ и чиновники, составлав- 
Ш1е владфннне записи въ Вятской губерти, прнзнавшхе вс% 
лФсння расчистки, сд^ланвня отд-Ьльными домохозяевами и 
вакодивга1яся въ вхъ пользованш, состоящими не въ общвн- 
номъ, а въ участковомъ влад'Ьв1и. Между т1^мъ, въ Олонецкой 
губ., напр., по словамъ Л — ща, община, м1ръ значить для 
крестьянина — все. Крестьяне говорили ему, что „если бы „об- 
чество^ захот'Ьло отобрать у крестьянина участокъ, то могло 
бы сделать это свободно, и что никто не сталъ бы противо- 
речить этому <'. Слово продавать вовсе не вм'Ьло того значешд 
въ древней Россш, какъ теперь. Бывали случаи продажъ жре- 
б1Я и при перед'Ьлкахъ земли, какъ то и дфло встречаются они 
и теперь, но это значитъ, что уступалось лишь право на поль« 
зоваше долей, которая должна достаться продавцу ;,по общин* 
иому изм^ретю" (Б'1ляевъ, крестьяне на Руси). 

Что касается до способа пользовашя общинною землею, 
то повидимому въ многоземельныхъ волостныхъ общинахъ го- 
сподствовало право захвата, т. е. каждому члену общины пре- 
доставлялось пользоваться землею, ник'Ьмъ везанятою, гд'Ь я 
въ хакомъ количестве овъ хочетъ. Такой способъ пользовашя 
господствуетъ и въ настоящее врема въ мЬстностяхъ, нахо- 
дящихся въ одинаковыхъ условкхъ съ существовавпгамя въ 
древней Росс1и, напр. въ Олонецкой, Вологодской губ. (Очеркъ 
встор1и сельской общины на сЁверЬ Россш, гл. XI), а также 
въ Сибири. ЗдЪсь земля совсФмъ не поступаетъ въ разд:Ьдъ; 
каждый пользуется обработаннымъ имъ участкомъ— и д'Ьлаетъ 
расчистки на незанятыхъ никЪмъ мЪстахъ, гд'Ь и сколько хо- 
четъ (Газета Сибирь, 1877, 20). При такой свободе захвата 
общинной земли, часть ея остается въ нФкоторыхъ м^стно- 
стяхъ въ общемъ неразд'Ьльномъ пользованш всЪхъ членовъ 
ебщинн. Въ Тобольской губернш, по данным^ь собравннмъ 
Е. И. Якушкинвмъ, въ т^хъ мЪстностяхъ, гд^ земли много, 
в каждому предоставляется пользоваше ею, гд^Ь кто хочетъ^ 
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8еияи окружаюнця селен1Я и назваченныя для пастьбн скота 
(поскотины) находятся въ общемъ пользовати всего селешя» 
и не могутъ быть заняты отд'&льными лицами въ исключитель- 
ное вхъ пользоваше (св*д4н1е это относится къ 1853 году.). 
Точно 7авже и въ ЕубансвоЁ области юртовыа земли не раз- 
д^яютсл на участки, а только м^Ьста бл0жайш1Я къ усадьбамъ 
отводятся подъ общее пастьб ище; зат^мъ хлебопашество и 
сЪноЕошен1е ва станичныхъ земляхъ производятся каасдвись 
хозяиномъ по своему усмотрев1Ю^ гдЪ онъ найдетъ удобнымъ 
(Памятная книжка ЕубансЕой области на 1875 г.). Въ иныхъ 
м^стностяхъ въ одной части общинной земли предоставлаетсд 
каждому члену общины свободное ноль8ован1е, между ткжь 
какъ другая часть переделяется пер1одически между вс^мн 
общинниками. Въ Николаевской станице Терскаго казачьяго 
войска участки, назначенные станичнымъ сходомъ подъ по- 
сЬвъ, делятся между всЪми казаками, имеющими не менЪе 
17 л'Ьтъ отъ роду. ЗагЁмъ, каждый казакъ им'Ьетъ право об- 
работывать земли сколько можетъ во вс']^хъ лощинахъ, кру- 
гахъ и другихъ незанятыхъ и малоудобныхъ м^стахъ. Такая 
свобода пользован1Я называется вольницею, Въ Галашевской и 
Фельдмаршальской станицахъ лучшха с']^нокосы д'Ёлятся между 
казаками, а худш1е на склонахъ горы и въ ложбинахъ могутъ 
коситься каждымъ безъ всякаго ограничен1Я. Въ Ессевтукской 
станвц'Ь каждому казаку предоставляется расоахивать столько 
земли, сколько онъ хочетъ. По господствующему обычаю, каж- 
дый заблаговременно выбираетъ себ'Ь пахатные участки и об- 
водвтъ плугомъ ихъ Гранины, въ знакъ того, что эти участки 
уже заняты. Въ той же ставиц^ лучш1е сЬнокосы делятся на 
пан, а худппе предоставляются въ вольное пользованхе каж- 
даго (Стати стичесше матерхалы для изученхя быта Терскаго 
войска, стр. 25, 57, 84, 117 и 118. Сборпикъ стати стическихъ 
св4д*н1й о Кавказ*, 1878 г., т. 1У), Въ Городищенской во- 
лости Устюжскаго уЬзда Вологодской губернш, ближайшая къ 
селен1ямъ пахатная земля распахивается каждымъ свободно 
(Молва, 1876; 31. Остроумовъ). Въ Юкавскомъ сельскомъ об- 
ществ* Лодейнопольскаго у 4зда Олонецкой губервштрехполь- 
ння пашни и часть сЬнокосовъ переделяются по приговору 
Б 10 
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«ходовъ; остальною землею йяь^^Vъ невандтою, можетъ поль- 
зеваться кахдий, дринадлежащхб въ обществу, свольво и гдЪ 
хочетъ (Отея. записки, 1874, 2; статья Л — ша). Въ землЬ 
Уральсваго воисва дзъ вольнаго пользоваша изъять только 
лЪсъ (Представлеше военнаго министра въ государственвыВ 
совЬтъ 31 окт. 1875 г., Л6 1291)» Напротивъ того въ Сибири, 
за исключешемъ Еурганскаго округа Тобольской губерши, л'Ьса 
предоставлены въ вольное нользованхе важдаго, а оашяи и 
сенокосы ва многихъ кФстностяхъ переделяются по првго- 
ворашъ сходовъ (Газета Сибирь, 1877, 20. Общинное землей* 
лад1^ше въ Сибири). Въ Казанской станиц'Ь Донсваго войс&а, 
еще недавно отъ свободнаго поль8ован1я изъяты были только 
дуговые сЬнокосы (Тимощенковъ. Труды областнаго войска 
Донскаго статистичесваго комитета, 1874, 2; стр, 146). 

Бнваютъ случаи, что земля, изъятая изъ свободнаго поль- 
80вав1а, вновь предоставляется для вольваго захвата. Въ Га- 
лашевской станиц'Ь Терскаго войска пахатную землю драили 
прежде на паи по числу вазаковъ, им'бвшихъ не мен^е 17 
Л'Ьтъ, но всл'Ёдств1е неурожаевъ и незначительной величины 
паевъ, приговоромъ схода вновь введена вольница^ т. е. сво- 
бодная распашка земли важдымъ ставичникомъ въ томъ ко- 
личеств'Ё, въ какомъ овъ пожелаетъ (Сборнивъ св'Ьд'Ьтй о 
Еавваз'Ь, 1878; т. 1У; Статистическ1е матергалы для изучешя 
быта Терскаго казачья го войска, стр. 48). 

Что касается до права вольнаго захвата, то въ сЬверных^ 
губершяхъ сно не ограничено дочти никакими ст1Ьснетями въ 
днтересахъ общины: каждый можетъ распахивать, косить, тхЬ 
в сколько хочетъ, но в'Ьроятно, всегда, лишь въ разм^рахъ 
своихъ потребностей и силъ (Молва, 1876, № 31; Остроумовъ; 
Отечеств. Записки, 1874, 2, Л — шъ; Древняя и новая Росс1Я, 
1876, № 10. Потанинъ, Никольсшй уЬздъ, Вологодской губер: 
Н1и. Нахиаивеп, 81;и^еп йЪег сИе ххтегп 2и81;апде 11и881ап(18» 
Ва. I, р. 228, 237, 240 — 242, 262, 297, 300; II, 290). Какъ 
кажется, такая же неограниченная свобода пользован1я суще- 
ствовала и въ древней Росс1И: починки основывались каждымъ 
совершенно независимо отъ общвны. Въ вазацкихъ общинахъ 
вашего времени^ напротивъ, вольное пользоваше подчинено 
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^Я'Ькоторымъ ограничитедьнынъ правиламъ. Въ ГалашевскоД 
станице Терскаго войска, на правой сторов'Ь р. Леса до 187& 
года бала вольница, но съ следующими ограничешями: 1). 
зд'Ьсь никто не им'Ьлъ права косить ран'Ье срока определен- 
наго сходомъ; 2) впродолзкеше изв^стнаго времени, заран'Ьв 
назначеннаго сходомъ, казачьи семьи могли косить только соб- 
ственными силами, безъ наемннхъ работниковъ; 3) затЪмъ 
насту палъ второй срокъ, когда можно было нанимать работни- 
ковъ, во число ихъ не должно было превосходить числа от- 
^ывныхъ душъ въ семействе (отбывными душами называются 
казаки, инею1Ц1е не мен^е 17 л^тъ отъ роду). По истеченш 
^того срока предоставлялось каждому право нанвмать работни- 
ковъ безъ ограничешя ихъ числа и наступала полная воль- 
ница. Ограничен1Я эти им'Ьли ц'Ьлью оградить недостаточныхъ 
членовъ общины и тЬ семьи, работники которнхъ, занятые 
службой не могли участвовать въ с^нокошети (Сборннкъ свЪ- 
дЪтй о Еавказ'Ь. Статиствческ1е матергалы для изучешя быта 
Терскаго войска, стр. 49). Бъ Казанской станице во время 
свободнаго пользован1я землею, участки, распаханные другими 
можно было занять не ран'Ье, какъ на натый годъ посл'Ь пер- 
Боначальной ихъ распашки, если хозявнъ не вспашетъ ихъ 
вновь. Къ поставленному въ полЪ гумну запрещено было при- 
пахввать ближе 50 саженъ (Тимощенковъ, Донск1Я областныя 
ведомости, 1872, 43. Относительно права пользовашя и огра- 
ничешй его въ землЪ Уральскаго войска будетъ сказано под- 
робно дал'Ье). Срокъ, внродолжев1и котораго лица, занявш1Я 
участки въ незанятой землФ, им^Ьютъ право пользоваться ею, 
ве во всЁхъ м'Ьстностяхъ одвнаковъ. Въ Городищенской во- 
лости, Устюжскаго ;Ъзда Вологодской губ., дерюги (расчастки 
въ лЪсу), расчищеннЕкя отдельными домохозяевами, не отби- 
раются отъ нихъ до ткхъ поръ, пока не вознаградится трудъ, 
употребленный на расчистку; старый же дерюги присоеди- 
няются къ общимъ полямъ, какъ только общество признаетъ 
:это нужнымъ (Молва, 1876, № 31). Тоже приня1^о и въ Ни- 
кольскомъ уЬзд'Ь Вологодской губерши (Древбяя и новая Рос- 
€1я, 1876, № 10. Потанинъ, Никольсшй у^^здъ). Въ другихъ 
м^стахъ, какъ напр. въ Лодейводольскомъ у1зд!Ь Олонецкой 
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губернш сЪнокосвг, расчищенвпё отдельными докохозяевамЕ: 
остаются обвБНовенно въ ихъ пользоваши впродолжен1и 40 
жЬтъ (этотъ сровъ бнлъ уЕазанъ закономъ для казенвыхъ 
крестьянъ, хотя законъ допускалъ назначеше ы1ромъ и дру- 
гвхъ сроЕовъ по обоюдному соглааю съ занявшимъ землю. 
Общ. сводъ постановлена о благоустройств'Ь въ казенннхъ 
селен]яхъ, по продолженш къ ст. 432, прим^чав1е). Но по при- 
говору сельсваго схода они могутъ быть перед'Ьлены и ран'Ье 
40 л4тъ. (Л — шъ). Въ Свбири общества опред*ляютъ вногда 
сроЕъ пользовашя пашнею, поднятою на свободннхъ земляхъ 
отд4Ьльнымъ доиохозяиномъ. Этотъ сровъ бываетъ отъ 20 до 
90 л^тъ (Газета Свбирь. Общинное землевлад^Ьнхе въ Сибири, 
1877; 21). 

Если читатель обратить вниман1е на порядовъ, въ воторомъ 
^располохенн приведенный выше давныя относительно современ- 
ной ВОЛОСТНОЕ обш;ины, то онъ заметить въ немъ изв'Ьстную по- 
следовательность въ направлен1в перехода этой общины въ дере- 
венсвую. Нераздельное в неограниченное пользованхе землей съ 
лостепеенымъ изменешемъ въ ценности земли, обусловливаемой 
возрасташемъ плотности населен1я и размеровъ поселвовъ, усту*^ 
паетъ мало по мал у место обпщнвому землепользовашю съ пере- 
делами и большему ограниченш хозяйственной свободы лично- 
сти въ внтересахъ равенства всехъ членовъ общины. Но вместе 
съ темъ данныя этв не подтверждаютъ предположен1я, будто бн 
волостная община предоставленная сама себе, можетъ или даже 
должна разрушиться вследствхе слабой внутренней связи со- 
ставляющвхъ ее частей. Еавъ бы ни была ничтожна ценность 
земли, кавъ бы далево поселви ни лежала другъ отъ друга, 
в вавъ бы мало поводовъ и случаевъ ни имела община вме- 
шиваться въ отношен1Я отдельныхъ членовъ другъ въ другу 
в Еъ ней самой, общинная связь не можетъ уничтожиться безъ 
особаго внешняго вл1ЯН1Я. (Впоследств1и при разсмотрен1И земли 
Тральсваго войсва, ^ы уввдимъ, вав1я вредныя последствхя могло 
бы повлечь за собою для хозяйственныхъ интересовъ важдаго 
разделен1е войсёовыхъ угод1й по станвцамъ, и вавъ, напро- 
тивъ, много выгодъ представляетъ тавое общее нераздельное 
землепользоваше). Потому всего вероятнее предположить, что 
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разрушеше древвей водоствов общвнп .проввошло вслЪдствю 
раздачи земель и адманистративноА группнровкв селешй безъ 
всдкаго соотв1Ьтств1а съ ихъ поземельвнми отвошеа1ями. 

Но какъ бы то ви было, въ XV— XVI кЬкахъ, мы виднмъ 
лвшь обломки волостныхъ общвнъу а наиболее распространен- 
ной формой крестьлнскаго землевлад'Ьвк была та же самая, 
которая существуетъ и въ настоящее время, то-есть, деревен* 
свая община. Каждый отдельный посол окъ образовалъ отдель- 
ную поземельную группу, не имевшую никакой связи по земд1к 
съ соседними селен1ями. Поселки эти носили различння наз* 
ван1я, указывающ1Я на способъ вхъ образоваи1Я, и различа- 
лись также по пространству владЪемой земли, по количеству 
жителей и по ихъ взаимныхъ отношен1яхъ. Наиболее раснростра» 
невныя назван1Я ихъ были: выставка, починокъ, деревня, сельцо, 
село, погостъ, слобода, ямъ и радокъ. Посл'Ьдн1я три назва- 
Л1Я относятся впрочемъ въ поселкамъ, отличающимся болАе 
ремесленнымъ или промышленнымъ характеромъ, хотя земле* 
д'Ьл1е и зд:Ьсь составляло одинъ изъ главн'Ьйшихъ источнивовъ 
чзредствъ къ существованш. 

Разсмотримъ каждый ивъ перечвсленныхъ разрядовъ посел- 
Еовъ оодробно. 

Выставкой называлось носеленге, основанное переселен- 
цами изъ другаг'о села или деревни. (Прил. 115) Волость, 
составившаяся изъ тавихъ выставокъ, сама называлась «во*" 
лостью выставкой». (Выставка погостъ на озер^^ на Маг& 
съ церковью (Нев. Прнл. 335. Ср. 338). Наиболее употре- 
бительное назван1е для заводящихся селенШ было починань. 
Эчо вазванхе указываетъ только на ту особенность поселешя, что 
оно начиналось, такъ что мы лишены всякой возможности опре- 
делить, которые изъ починков^ заводились выселенцами ивъ 
х^стныхъ селъ и капе посторонними пришельцами. Первые 
.должны были встречаться чаще (Выставка изъ села Нево- 
динъ, прилож. 251, 277 стр.). Починки встречаются въ Рос* 
сш XVI в. въ громадномъ множестве. Въ большинстве изъ 
нихъ, по новгор. писцовнмъ книгамъ, въ конце XVI в., вовсе 
летъ пашни, въ другихъ она только начинается ванр. «По- 
яинокъ Лешино, дв. бедко, дашвн— нетъ, селъ ново». 0^^ 
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•I. 61. Ср. 82. 149. 177. 251. 265. 469. 507. 629. 650. 663^ 
726. 2. 584. 595). Нааротивъ „Починонъ Пепелниково: дв. 
Ивашко Дсаковъ, &Ьеть ржи коробью, а с^на воситъ 8 коп.^ 
лол-обжн, дохода н4тъ, с*лъ ново". (Дер. П, 490). Въ Твер-- 
евомъ у^д'Ь (по писц. к. 1540 г.) и въ центральныхъ уЬздахъ 
лочвнки всегда почти им'Ьли пашню. Напр. сцочинокъ Тулу- 
пово 1 дв., пашни въ пол4 2 четьи, сЬна 3 Еоа.» «11очиновъ 
Мокрой, 1 дв., пашни въ полЪ.4 четьи, с^Ьна 2 копнн*^. За- 
тЪмъ вдетъ описаше еще 10 такнхъ же починковъ съ паш- 
ней и сАноБОсОмъ. И тутъ же описываются 3 займища (Писц. 
лн. Калач. П, 114). Починокъ,''не вм^ющш пашни представ^ 
дяетъ редкое лвлеше (Ср. Писц. кн. II. 38). Починки были боль^ 
шей частью однодворвыя селешя, и только ивр-Ьдка встр'Ьчалось 
зъ вакомъ ннбудь изъ пихъ, 2, 3 дв., земли подъ ними мень- 
ше, ч'Ьмъ подъ старыми селен1ями. Такъ, въ Посонсвомъ по- 
гости Дерев, плтины въ каждомъ изъ 5 починковъ по 1 дв. л 

1 челов.) на каждый дворъ приходится по ^5 обжи, тогда какъ 
ль старнхъ поселен1лхъ приходится среднимъ числомъ на 
дворъ по обж^^. Изъ 11 починковъ въ пом'Ьсть'Ь Левашова въ Мн- 
кулинской четверти Тверскаго уФзда только въ одномъ 3 двора а 
въ остальныхъ — 10 по 1 дв. Въ каждомъ изъ нвхъ земли мень- 
ше ч'1мъ въ дереввяхъ. Между Т'Ьмъ какъ въ деревнЪ Дорон- 
ЕИН'Ь (тутъ же) на 1 дв. приходится 10 четв. въ пол'Ь и & 
МОП. сЪна, въ погости Бакшеевсвое займище на 1 дв. прих. 

2 четв. и 12 коп. с4на (П. к. Калач. П. 124), въ починк* Ямы- 
шова Беретея на 1 дв. прих. 2 четв. пашни и 3 коп. сЬна 
(1Ы(1. 114). Въ 12 починк. вокругъ села Озаткова въ той же 
четверти въ каждомъ по 1 двору. Впрочемъ въ количеств* 
дворовъ, земли и сЬнокоса между самими почивками за- 
мечается большое разнообразие. Такъ, въ черныхъ деревняхъ 
волости Захожье, Твер. уЬзда, въ одномъ изъ починковъ на 
1 дв. пашни въ пол* 2 четв., с*ва 3 коаны, а рядомъ съ 
ннмъвъ другомъ — на 1 дворъ приходится пашни въпол* 5 четв^^ 
и с*на 160 коп. (П. к« II 50). Вотъ образецъ овисан1Я по- 
чинка: ,,Починокъ Лазаревскхй, а Климовскхй тожъ, на р^чк* 
иа Човк*, а въ немъ врестьянъ 2 дв., пашни паханые худ*. 
;1ем^ц 5 четв., да л*сомъ поросло 2 четв. въ пол*, а въ дву 
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потомужъ, сЬнг^^ р'Ьчв^ по ЧошЛ и по ^аполгью 30 воп., 
яЬсъ вопче съ дё^ев. Поповской". (П. кн. изд. Кал. П. 38). 

Назваше починокъ обыкновенно удерживалось поселкокъ^ 
только до истечен1я льготнаго срока, на которой поселенець 
освобождался отъ платы дохода помещику или оброка князю. 
Съ этого времени починобъ становился деревнею. 

Деревня представляетъ наибол']^е распространенный видь се» 
лешй въ ХУ1 в., такъ что древнюю не городскую Россш мохна 
назвать не сельскою, к}1къ теперь, адеревенской. Подъ деревней- 
разум'Ьлась вообще незвачительная группа дворовъ съ изв^Ьст^ 
ннмъ колнчествомъ пашень, с^Ьновоса и л-Ьса. Иногда названхе 
деревни прилагалось именно бъ этой посл'Ьдней части ея, что 
видно изъ внражен1й сраспахать деревню» и т. д. Вотъ они- 
саше деревни въ Новгородской области: деревня Часовня: двг 
Микитка Ивановъ; дв. Олтушко, с1^етъ ржи 5 короб., а с^Ьна 
косятъ 20 коп., 2 обжи» (Дер. I. 187). Въ твер. у*зд* «дер. 
Савкино, 4 дв., пашни въ полЪ 12 четв., с^^на 105 коп. (П. 
кн. П. 80). Въ Сузд. у(зд% «дер. Еропивная, а въ ней кре*^ 
стьянъ 4 дв., пашни худ. земли 20 четв., да перелож. 15 
четв., да л'Ьсомъ поросло 20 четв. въ пол'Ь, а въ дву потому жъ, 
еЬна 30 коп., л^Ьсу непашеннаго десятина (П. кн. Бал. I. 
860). Населенность деревень, равно какъ и другихъ поселковъ 
зам'Ётно возрастала по направлевш отъ окравнъ къ центру 
(Очеркъ ист. сельской обш;ины, стр. 54). Причина такого 
явлешя надо искать главнымъ образомъ въ почвенныкъ усло- 
В1яхъ с4вернаго пространства Россм, гд* удобвыя земли 
встр^Ьчаются лишь клочками. 

Оельцомъ называлось седен1е, служившее въ какомъ либо 
отвошеюи центромъ для изв^Ьстной группы деревень и по- 
чинковъ. Впрочемъ признаки средот(]1Ч1я въ сельц* вообще 
довольно слабы. Д']^йств1тельво довольно часто встр'Ьчаемъ 
кн въ гельц^Ь м']^стопребываше пом-бщека или его прика- 
щика^ съ кр'Ьпостными людьми (Сельцо Явимово; въ немъ 
дворъ Васюковъ (пом^§щпч1й)^ а въ немъ самъ живетъ, а 
людей его: дворъ Ивашко Сл^^пой, дв. Гридка влючникъ, 
с*ютъ на Васюка обжу и т. д. (Дер. ппсц. кн. П, 597; ср. 
594, 638, 647; I, 131, 138, 139, 251). Но помещики жила 
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часто и въ деревнлх'Ьу тогда каЕъ вст^|^^аются сельца, 
гдЪ жили только одни крестьяне (хЫА П, 632). Также мало 
ложно считать принадлежвостью сельца церковь. Въ централь- 
жыхъ т^здахъ, за р']Ьдквми исключеншми (Писц. кн. Кала?. 
П, 127 стр.) въ сельцахъ почти никогда не встречается церкви 
и въ Новгородской области сельца съ церквами составляютъ 
неньпшнство: церкви вд^^сь строились на погостахъ (Оельцо съ 
церв. Дер. П, 612; I, 194). Деревня пвгд^к не является при- 
ходскнмъ центромъ. Единственное исключеше изъ этого 
общаго авлен1я представляла во всей Новгородской области 
деревня сПотерп^^ый рядъ», гд'Ь бнлъ храмъ, но эта де- 
ревня была очевидно прежде торговымъ поселкомъ, рядкомъ. 
Что касается до сходства сельца съ селомъ, то въ Новгород- 
ской области первоначально оба этв назван1я употреблялись 
безразлично въ прим'Ьненш въ однимъ и т^^мъ же носелкамъ 
(Неволинъ, прилоакеше, стр. 251; Ср. Дерев, пят. I, 395, 396« 
369, 403), но къ концу 16 в^^ка они получили различный 
емыслъ: въ писцовой кн. Б'Ьжецкой пятины 1583 г. перечис- 
ляется 28 селъ и 17 селецъ отд'Ьльно другъ отъ друга. (Варо- 
чемъ подобвое же различ1е д^халось и въ болЪе раннее время. 
Си. Нев., прилож. стр. 30, 32, 36). Въ центральныхъ у1Ьздахъ 
сельцо постоянно отличается отъ села и при подведенш об- 
щаго 'итога по станамъ, волостямъ и у&здамъ сельца в села 
образуютъ въ писцовыхъ книгахъ отд'Ьльныя группы. Напра- 
нЪръ въ Боломеаскомъ уЪгкЬ было 31 село съ третью, по- 
гостъ, 115 селецъ безъ трети и т. д. (Писц. кн. Еалач. I. 606). 
Гораздо болЪе признаковъ централизацш заключало въ 
€еб1 село, какъ сказано уже, строго различаемое отъ сельца 
а друг, поселковъ; здЬсь обыкновенно встречается церковь, 
да. помещика, его людей, духовенства, иногда дворы по-' 
еельскаго, тауна, ключника и т. д. и дворы крестьянъ. Вотъ» 
напр., село Бопрвно на Волге (въ Яросл. у. въ волости Черних^). 
Въ ней деревянная церцовь вверхъ: церковное здаше, равно 
какъ образа, книги, ризы и свЪчи — все это сделано на мхрской 
«четъ (м1рское). Въ селЪ 2 дв. монастнрскихъ, дворн попа, 
дьячка, попомаря, просвирни, 5 дв. врестьявскихъ, 3 дв. лю- 
дей непашенныхъ, въ числе которнхъ есть одинъ саиожяикъ» 
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и 2 дв. пустохъ. При селЪ пашня пахавая монастырская, 
крестьянская и церковная, известное количество передогу и 
пашни поросшей л'Ьсомъ 100 коп. сЬна и поверстнаго лЪс^, 
бору въ длину на 7 верстъ, поперекъ на 4 версты. Еъ веку 
тявутъ 46 дер., 11 починковъ в 3 займища живущихъ и 9 пу- 
стошей съ 184 дв. крестьянскими и съ 15 двор, бобыяьскимн 
п. к. Кал. П. 1—6 О- 

Въ нЪкоторыхъ селахъ живутъ въ значит. чисдЪ непа- 
шенные люди т. е. ремесленники и промышленники (Не- 
волинъ, прилож. 140). Какъ теперь такъ и тогда въ рав- 
говорномъ и офиц1альномъ язык:Ь говорилось только о се- 
лахъ, а деревни считались принадлежностью ихъ. Но говоря 
про деревню, обозначали село, къ которому она (^нла при- 
писана, напр. „Плетенинскаго села дер. Веретвино". При раз- 
дач'Ь пом'Ьст1й въ грамотахъ говорится только о селахъ. яДаю 
сыну моему Василью сельцо Воронцовское на ЯузЪ'', говорить 
Дванъ Ш въ духовной грамогЬ, писанной въ 1504 (Соб. Г. 
Гр. и Дог., № 87.„Ср. Собр. Госуд. грам. и догов, стр. 1, 27; 
}(№ 21,^8, 35). Иногда^ впрочемъ весьма р^дко, вм%ст:Ь съ 
селами упомцнаются и тянувш1я къ нимъ деревни: „А что 
ми дала Настасья бедорова Андреевича село Мягково съ де- 
ревнями въ куплю**, но дальше говорится только о селахъ 
(Л6 87). 

Въ Новгородской области селу центральныхъ у&здовъ со- 
отвЪтствовалъ погсстъ. Постоянную принадлежность его со- 
ставляла церковь: во всЪхъ пятинахъ только объ одномъ по- 
гости Заверяжь'Ь говорится, что «зд'Ьсь церкви погоетьсше 
в1Ьту, ни погоста». Въ двухъ погостахъ Каргальскомъ и 
Паозерскомъ церковь погостская не описана, но и не сказано, 
что ея н^^тъ (Неиолинъ, стр. 105). Вблизи церкви, обыкно- 
венно на церковной земдЪ, стояли дворы причта, въ составь 
котораго входили попъ, дьякъ, просвирвя (проскурница) и 
церковный сторожъ. Нередкость въ погостахъ дворы пом1(* 
щикИ, посельсваго, волостаой дворъ для прхема вачадьства| 
мвогда судный дворъ (Прибужсшй погостъ; Нево.швъ, стр. 380). 



О Ср. Еадач. П и. кн. 125, 1а7, 138, 141. Дер. I 100 343, 358, 77», 808^ 
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Кодцчество населенш въ пегостахъ значиФельн^Ье сравни- 
тельно съ сдлами и деревнями и еногда достигало довольно 
высокой цифрн: наприм'Ьръ, въ погости Солцо, въ Жабенсвоиъ 
погосгЬ, было Зд дворовъ. Между погостсеими жителями бало 
не мало ремесленниковъ, торговцевъ и промышленниковъ, 
вообще «непашениыхъ> людей (Писц. кн. Дерев, патины I, 
691. Ср. Д. 756, 445). Лавки, амбары, торги (Неволинъ, Ори- 
ложен1е 281, 175, 359), встр%чающ1яся въ иныхъ погостахъ 
также увазываютъ на ихъ торговое зна?ен1е. Подобно тому 
какъ и къ селамъ центральныхъ уЬздовъ къ погостамъ тя- 
нули села, деревни, займип^а, пустоши, наприм'Ьръ, къ Тю- 
хольскому погосту тянуло 14 деревень (Неволинъ, при лож. 209, 
Ср. 340, 343). Поселки съ гЬмъ же на.зван1емъ погоста встре- 
чались и въ центральныхъ у4здахъ, но зд^сь они им*ли со- 
вершенно иной характеръ. Такъ называлось м'Ьстечко^ гдЪ 
стояла церковь и при ней дворы духовенства. Крестьянъ 
въ этихъ погостахъ це было, иногда лишь жили бобыли. 
Быть можетъ, это были просто кладбиш,а. Погосты эти почти 
всегда называются погостами Великаго князя. Въ писцовыхъ 
книгахъ они описываются иногда ц'Ёлыми группами, напрн- 
м*ръ, больше 10 погостовъ Царя и Великаго Князя описы- 
ваются въ большомъ Микулинскомъ стану Колом. у*чда (писц, 
кн. изд. Кал. I, 893—394, 407, 431, 472, 492, 664, 727 ,791; 
П, 235. Единственный, кажется, пом']^ш;ич1й погостъ описанъ 
въ I отд., стр. 706). При такихъ погостахъ никогда не было 
деревень, напротивъ сами они иногда тянули къ селу (хЫй. 
I, 721, 681). Поселки изв'1стныяподъ именемърядковъ, ямовъ, 
слободъ пигЬли болЪе промышленный, ч'бмъ землед^льчесвхй 
характеръ, хотя землед'Ьл1е и зд*сь составляло одинъ изъ 
важн'Ьйшихъ источниковъ средствъ къ существованш (объ 
этихъ поселешяхъ см. у Ильинскаго, Городск1я поселен1Я въ 
Новгородской области, Журнал! М. Нар. Проев. 1876 года, т. 3). 
Теперь рамъ предстоитъ разсмотр-бть поземельный отно- 
шен1я жителей землед'Ьльяескихъ селенШ. Каждое селен1е за- 
ключало въ себ*: 1) группу дворовъ; 2) пах»\тную землю н 
сенокосы, и 3) л4съ и друпя угодья. Дворъ представлялъ 
/.«./.«**» «-чостоятельную хозяйственную ассощащю, ч*мъ кров- 
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ВИЙ союзъ. Количественный составъ дворовъ, повидимому, былъ 
повсюду бол'Ье или мен'Ье одинаковъ, какъ бн ни ра.зличались по- 
селки населенностью, и ограничивался однимъ, много двумд ра- 
ботниками. Въ писцовыхъ внигахъ при описанш крестьянсклхъ 
дворовъ обыкновенно упоминается лишь одинъ домохозяинъ, 
иногда сынъ, еще р']Ьже братъ. Повидимому въ многоземель- 
ныхъ мЪстностяхъ Д'Ьти, по достижен1И самостоятельнаго воз- 
раста, заводили отд'Ьльные дворы или въ той хе деревн-Ь, или 
во вновь основанвомъ починк'Ь. Только при такомъ предположе- 
шй можно объяснить постоянное передвижеше населенхя и 
быстрое заселев1е обширной восточно- европейской низменности* 
Каждому двору принадлежала часть усадебной земли, изв'Ьстное 
пространство пахатвой земли и право на участ1е въ обш,ихъ 
угодьяхъ. При однообраз1и рабочаго состава дворовъ и оди- 
наковости потребностей крестьянъ участки или жеребьи земли 
должьы были быть одинаковы. Но равенство подворныхъ 
участковъ поддерживалось самой формой влад^шя и пользо- 
Бан1а землей. Сущест^уетъ много доказательствъ въ пользу 
повсем^Ьстнаго существованхя общинна(Ч) землепользовашя^ 
характеристической чертой котораго, какъ известно, служить 
равное право всЬхъ жителей на участхе въ занимаемой ими 
вемл'Ь. 

Во 1-хъ, въ источнввахъ есть прямыя указания на суще- 
ствовашя такой формы землевлад^Ьнхя.. ВъУжинскомъ погост^^ 
Шелонской пятины каждый дворъ въ 1500 — 1501 г. пахалъ 
равную съ другими полосу въ пахатной земл* и скашивалъ 
равную же полосу въ лугахъ. Въ сел* ЕдимоновФ крестьянамъ ве- 
л^Ьно было „верстатися межь себя самвмъ полосами &а всякую 
выть по ровну". Въ н*которыхъ актахъ говорится о перед*- 
дахъ земель (Очеркъ истор1и сельской общины стр. 82 н 93). 
По смыслу этихъ актовъ, перед'Ьлъ земли былъ явлен1емъ 
обыкновеннымъ. Наприм'Ьръ, въ одной грамот* 1642 года, по- 
сланной въ Б*левск1й у*здъ, въ Верхоруцкую волость, въ 
отвФтъ на челобитье безсемейныхъ крестьянъ, жаловавшихся 
на семьянистыхъ крестьянъ, расчистившимъ пашню въ борт- 
вомъ л*су в не дававшимъ вмъ „того бортнаго лЪсу" между 
лрочимъ говорится: „и т*хъ деревень крестьяне въ той Вер- 
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хоруцкой волостя въ седахъ и въ деревняхъ крестьявсвую 
старую полевую и рос^истную пахатную землю для верстаньд 
ч*мечали, и тое земли Ерестьлне длл своего верстанья сани 
нежь себя м'Ьрили въ двухъ поляхъ, а въ третьемъ пол'Ь не 
мирили, потому что была къ новому году рожь сЬяна; н по 
ихъ м^рЪ старые новые розчистные земля пашня объявилось 
за ними сверхъ живущихъ вытей въ дву поляхъ много. И 
межь себя тое земля верстать и делить противъ внгеб не 
стали, отсрочиля межь себя сами, какъ посл'Ь ржанова жнитва 
въ третьемъ пол* изм*ряютъ" (Русская БесЬда, т. IV, стр^ 
103—104). 

2) Почтя одинаковые размеры подворныхъ участ&овъ въ 
одномъ и томъ же селев1и составляютъ общее двленхе, дока- 
зывающее повсем'Ьстное существиванхе общиннаго землеполь- 
зован1я. Разница въ велачвн:^ этахъ запахиваемыхъ участковъ 
таЕЪ ничтожна, что ее можно объяснить лишь разнокаче- 
ственностью почвы и различ1емъ въ яоличественномъ состав1^ 
дворовъ и ихъ рабочей способности: наибольшхй подворный 
участокъ любой деревни никогда не превышалъ наименьшаго 
бол:Ье, чЪмъ вдвое и весьма р'Ьдко втрое, подобно тому какъ 
и въ современныхъ деревняхъ. Въ Новгородскихъ пятинахъ 
дворы запахивали равные участки, называвшгеся здЪсь 
обжами. Это слово, какъ было уже сказано, обозначало 
пространство земли, которое могъ обработать одвнъ работ- 
никъ на одной лошади (ср. н'Ьмецкое НиГе, англШское 
Ьу^е). Равенство подворныхъ участковъ за незначитель- 
лыми уклонен1дми было въ ХУ в'Ьк^ общимъ явлешемъ 
во всЬхъ «Новгородскихъ селен1яхъ. Наприм^ръ,. въ деревн1^ 
Боровичахъ 5 дворовъ и земли у нвхъ пять обжъ. (Дер. П, 
487). Въ трехъ сос:Ьднихъ боярщинахъ Беженского погоста 
«было: • 

въ 1-й: 4 деревни, 10 дворовъ, 11 челов'Ькъ, 11 обжъ. 
во 2-й: 5 деревень, 10 дворовъ, 11 челов^къ, 10 обжъ. 
въ 3-й: 3 деревня, 9 дворовъ, 10 челов^кь, 10 обжъ. 
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Въ Туреньсвомъ погосгЬ: 

въ одномъ пом*сть'Ь было 8 дерев., 12 дв., 12 чел. 12. обжъ, 
въ друромъ „ „ 10 дерев., 14 „ 15 ,, 13 обжъ, 

въ третьемъ „ „ 29 дерев., 29 •„ 29 „ 29 обжъ. 



Въ одномъ монасткрскоиъ вм^Ьн1и того же погоста было 
6 деревень, 12 дворовъ, 12 чел., 12 обжъ; въ одномъ свое- 
вемческомъ — 3 деревни, 3 двора, 3 чел., 3 обжи. Посл-Ь того 
хаЕъ въ этомъ имЪши поселился четвертый крестьянинъ, 
прибавилась и четвертая обжа. Такое строгое равенство по- 
дворннхъ участковъ существовало, какъ сказано, во всЬхъ 
селен1яхъ Деревской и Вотской пятинъ. Оно объясняется всего 
свор'ке одинавовымъ составомъ семей и однообразхемъ ихъ по- 
требностей. Весьма р^Ьдво въ ХУ в^Ьв'Ь бывали случаи, когда 
два иди три двора сидели на одной обж*, еще р-Ьже, чтобы 
одинъ дворъ им'Ьдъ земли бол-Ье одной обжи. Но со време- 
немъ равенство это нарушилось, и въ ХП в']^в'1 уже мы 
встр^чаемъ въактахъ указашя на случаи, когда врестьянинъ 
бралъ 7б или 712 обжи. Въ московскихъ уЬздахъ Новгород- 
ской обж! соотв'Ьтствовала выть, величина которой, вавъ и 
обжи, была различна въ разныхъ м*стностяхъ. Можетъ быть, 
подобно тому какъ было въ XV в^к* въ Новгородскихъ пя- 
тинахъ, и въ мбсковскихъ уЪздахъ полная выть была перво- 
начально нормой врестьянскихъ участковъ, но въ XVI в'ЬкЪ 
дворы сид'Ьли обывовенно на полвытнчети выти, полчети выти 
т. е. ^/8» трети выти, оол-трети С7б) ^^ти и т. д. Но въ каж- 
домъ отдЬльномъ селенга подворння запагави, по большей ча- 
сти, весьма мало разнились между собою. Колебан1Я не перехо- 
дятъ за пределы выти. Наприм'Ьръ, въ сел* Синков* Ка- 
менсваго стану Дмитровскаго уЬзда (подъ Москвой) изъ 27 
дворовъ, 15 дворовъ было на полчети (^^в) выти, 7 дворовъ 
на чети, два двора на полполчети (VI в)» 1 Дворъ на трети, 
два двора на полтрети ('Д) вн'^'и (писц. вн. Ка качена I, 
744). Въ деревн* Рязанов* 7 дворовъ было на 7з выти и 
1 на иолтретй (1Ый. 745 стр.). ВъРузскомъуЬзд'Ь въсредиемъ 
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на дворъ приходилось около бу^ ^етей (^еть равняется пол- 
деслтин^Ь) пашни паханой, оволо 26 четей пашни переложной 
н поросшей л'Ьсомъ въ каждонъ пол:Ь. (Писц. кн. Калач. 
Отд. I, Р73СК1Й у^Ьздъ). Въ Ярославскомъ уЬзд'Ь приходилось 
на 1 дворъ около 474 четей пашни паханой и около 2 
съ небольшимъ переложной и поросшей л^сомъ. С'Ьнокосъ 
на пожняхъ, отхожихъ лугахъ, въ лЪсахъ между полямн 
(межь ПОЛЬ), составлялъ, само собою разум'Ьется, необхо- 
димую составную часть земель каждой деревни. Количе^ 
ство скашвваемаго дворами с1на въ любомъ селеши почти 
одно и тоже. Въ Деревской н Вотскоб пятинахъ на обжу или 
дворъ скашивалось 20, 15 иногда даже 10 копенъ с^на, больше 
20 весьма р']Ьдко. Въ вотчинахъ Тр.-Серг1ева монастыря въ 
Рузскомъ уЬздЪ скашивалось на дворъ около 23 копенъ, во 
Владим]рскомъ — 17, въ Юрьевъ-Польскомъ— 5, въ Суздаль- 
скомъ — 57а) въ Пошехонскомъ оволо 6 копенъ (писц. кн. Ка- 
лач. Отд. I.) Такое равенство подворныхъ участковъ, не смотря 
на однообраз1е потребностей дворовъ и способа хозяйства, 
однакожь должно было бы совремевемъ бол'&е или меп'Ье на- 
рушаться если бы не было перед^ловъ земли, которые, какъ 
сказано, были извб^ствы уже въ ту нору. 

3) Кром'Ь того доказательство повсем^стнаго существованщ 
общиннаго землевлад'Ьв1я въ ХУ1 в^ЬкЪ мы видимъ въ томъ 
постоянномъ явленш, что 2, 3, 4 землед'Ьльческихъ се.1ешя 
соединяли свои поля вм'Ьст^: с припускали > ихъ. Наприм1^фъ, 
деревня Коснищево-Савкино, да къ вей же припущены въ пашню 
дер. Полянки, да поч. Мостищевъ, да поч. Вранвковъ, а въ 
ней крестьянъ 4 дв., а людей въ нихъ тожъ; пашни паханыя 
въ пол'Ь 20 четьи, а въ дву потомужъ; земля худа, сЬиа 20 
Боп., рощи пашенной 2 десятины (о. в., I. 817). Или, деревня 
Макмерово, да къ той же деревн'Ь припущено въ поля: пуст. 
Лаинно, пуст. Сычово, пуст. Полухино, пуст. Душинково, а въ 
ней крестьянъ 20 дв., пашни паханые серед, земли 45 четьи, 
да перел. 40 четьи въ пол'Ь а въ дву потомужъ, сЬва 30 коп. 
(п. в., II, 32). При этомъ: 

1) Припускались поля жилаго поселев1я къ пашв-Ё другаго 
жилаго напр. одной деревни къ другой, какъ видно изъ при- 
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ведеднаго примера. (Ср. п. е« I. 678, 726, 818, 836, 823, 
$35, 860, 900), при чемъ иногда соединялись доля н'Ьсколь- 
вихъ поселковъ, существовавшихъ прежде отдельно другъ отъ 
друга: дер. Скокова, на р'Ьчк'Ь на ТоиогЪ, да къ ней же при* 
пущена въ пашню дер. Усища, да дер. Селивановсвая, да дер. 
Онтоново, а въ ней крестьанъ 16 дв., да дв. пустъ, пашни 
сер. земли 67 четьи и т. д. (п. к. I. 901) или къ дер. при- 
пускался въ пашню починокъ (п. кн. I. 835, 843, 845) Къ 
сельцу припущевъ починокъ (837). Къ селу припущена де- 
ревня (I. 841). 

2) Всего чаще однакожь припускались пола какого нибудь 
поселка, оставленнаго жителаки, т. е. сд^авшагося сели- 
щемъ, пустошью къ пашн^ другаго жилаго поселешя. Напр. 
дер. Софроново^ да къ той же дер. припущено къ пашв'Ь' 
селище Усово (п. к. I. 553, 633 Ср. I. 696, 710. П. 123.- 
Прилож. 292, къ погостскоЁ пашн'Ь въ пашню припущена пу- 
стошь). Ели яДер* Елниково на Суходоле, да къ ней припу- 
щево въ пашню пустошь Петрилово, а въ вей крестьвнъ 12 
дв.**, по обозначенш пашни паханой и переложной говорится, 
что сЬно у деревни вопче . съ сельцомъ Филисовой слободкой 
на р'Ьк^ на Клязьм'Ё, на отхожемъ лугу (п. к. I. 787. Ср. 
791, 816. П. 7. Ср* I. 278, 268, 370, 560, 664, 678, 683, 
709, 895 (къ сельцу припущена пустошь), 585, 711, 726, 763, 
и. 11). Одво какое нибудь посаленхе присоединяло къ своимъ 
полямъ н'Ьсколько пустошей и селищъ. Такъ къ вотчивной 
дер. Слободе (Звениг. у. Городскаго стану), имевшей 16 двор., 
крестьянъ припущено въ пашню 6 селищь и 7-я пустошь 
(I. 690. См. также П. 7, гд* къ сельцу ^припущено 3 пу- 
стоши). Иногда, напротивъ, къ нФскольквмъ дер. присоединд- 
лась одна пустошь: напр. въ звенигородскомъ у. къ 3 дер, 
припущ. пустошь (П. 683). 

При припущенш полей встречаются оригинальные случаи. 
Такъ 3 поля пустоши Опухтино припущены въ пашню не кхг 
одной деревни, а каждое поле отдельно къ какой нибудь дер., 
1 къ одной, 2 къ другой деревни, 3 къ третьей (п. к. Бал^ 
II. 12. Ср. 13). 

3) Припускалась къ пустоши пашня селища или пустоши же. 
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Напр. пувтошь Вислоуховоу да къ ней же припущено въ 
пашню седищо Сабакино (папгаа въ томъ н другомъ пере- 
ложная; п. х. I. 1. Ср. 687, гд'Ь пашня ужел^омъ поросяа)» 
Или пустошь кь пустоши: пустошь, что была дер. Фадино, да 
къ вей аве припущена въ пашню пуст. Савиво; пашни худ. 
земли лФсоиъ поросло 17 четьн въ полЪ, а въ дву потомужъ 
сЪна 20 коп. въ пустФ 2 выти безъ трети (I. 767, 833, 838, 
845). Понятно, что это припущен1е пашней должно бнло 
произойти въ то время, когда одна изъ пустошей была 
жилнмъ населешемъ. 

4) Также объясняются и т^ случаи, когда къ пустоши 
значится припущенной пашня жилаго поселен1я: починка, де- 
ревни и т. д. Напр., пустошь, что была дер. Хожлово, а къ 
вей припущевъ въ пашню починокъ Еуровъ, пашни лЪсомъ 
поросло большимъ 43 четьи въ пол'Ь, а въ дву потомужъ, 
сФна 20 коп., Л'Ксу непашеннаго 6 десятинъ, а вытей впустЬ 
4 выти съ третью, земля худа, с^Ьна по селищу укошено 30 
коп. (Писц. кн. Калач. I, 775 стр). 

Такого соединен1я полей различныхъ деревень не могло бн 
происходить такъ часто, какъ это было въ ХУ1 в., если бн 
право распоряжен1я землей привадлежало не всей совокупно- 
сти жителей поселка, а отд'Ьльнымъ дворамъ, т. е. если бы 
не было общинваго поль8гван1а землей. 

4) Наконецъ въ доказательство существованхя деревенской 
общины можно привести еще обычай отд'^лять некоторую 
часть земли для обществевной обработки. Напр., дер. Сысоева, 
а въ ней крестьянъ 16 дворовъ, а людей въ нихъ тожъ. Изъ 
этвхъ дворовъ 11«на трети, 4 на полтрети выти, 2 на пол- 
внти яДв 08*6 жъ пашутъ сопча полвыти^. (Писц. кн. Калач. 
I, 748. Ср. 770, 767). 

Пашни и луга, находясь въ распоряженхи цЪлой общины, 
разд^'лялись на участки, которые и отдавались въ отд'Ьльное 
пользоваше ея членовъ. Напротивъ, л'Ёса, озера и друпя угодья 
находвлись въ веразд1^льномъ пользованш всЪхъ жителей де- 
ревни въ разм^^рахъ ихъ потребностей, при чемъ в&роятно^ 
свобода пользовав1а подвергалась т^мъ или другимъ огра-^ 
иичен1ямъ. 
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Ограничиваась этимв зам'Ьчашямп объ общинномъ бцт'Ь 
XVI в-Ька и отсылая читателя, интересугощагося бод*е под- 
робанмъ изложен1емъ относящихся сюда авленШ къ „Очерку 
ис*ор1я сельской общины на С'Ьвер'Ь Росс1И", я перейду къ 
вопросу о переселен1и кресгьянъ. 



IX. 

Переселен1е крестьянъ составляетъ характеристическую 
черту древне-русскаго быта. До самаго конца ХУП В'Ька на 
всемъ простравств'Ь Росс1а происходилъ постоянный отливъ 
я прилнвъ населен1я. То и д'Ьло возникали поселки или 
отд^^льные дворы въ однихъ мЪстйостахъ, въ то время какъ 
въ другихъ — пуст'Ьли ц*лыя деревни. Древняя исторхя Росс1И 
€сть истор1я колонизующейся страны. Повсюду, по характер- 
ному выражешю Щапова, стучалъ топоръ в!ь „черныхъ дикихъ 
л^сахъ", шла повсеместная расчистка и распашка лЪсовъ. 
Повсюду ставились дворы и починки, разраставш1еся въ де- 
ревни, сельца, села, погосты и слободы. Среди яепроходимнхъ 
л-Ьсонъ и болотъ отыскивались оазисы плодородной земли, 
чистился и выжигался л'Ъсъ и заводилось хлебопашество. 
Эта великая колонвзащоннаа работа, охватывавшая все обшир- 
ное пространство восточной европейской низменности и про- 
должавшаяся тысячел'Ьт1я, неконченная даже и въ настоящее 
время, составляетъ одвнъ изъ величайшихъ подвиговъ въ цстор1и 
грандюзной борьбы челов']&ка съ природой. И этотъ подвигъ 
совершенъ исключительно силами русскагофвемледФльца. Мо- 
гутъ сказать, что д^у колонизацхи въ такой же м^р^ сод'Ёй- 
ч^твовалн и землевладельцы, созывавш1е крестьянъ на жало- 
ванный имъ земли. Но кроме обещанШ льготъ отъ податей 
впродолжен1И н^котораго времени эти землевладельцы внчемъ 
не облегчали страдной работы русскаго земледельца. Един- 
ственными его помощниками были тоаоръ, соха и коса. Съ 
ними одними онъ прошелъ, среди чуждыхъ племенъ, по всей 
вероятности не всегда дружественныхъ къ пришельцамъ, и 
вавоевалъ для земледельческой культуры то громадное про- 
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странство, которое завято теперь русскимъ государствомъ» 
Великъ, непом4рно тяжелъ бнлъ трудъ русскаго шонера. 
Не им']Ья ни географическяхъ св'Ьд'Ьнгй, ни рувоводвтелей, 
лишенный даже въ большей части колонизуемой земли, гд-Ь 
годвая земля попадалась клочками, возможности идти въ обще- 
ств'Ь съ другими колонистами, снабженный самыми грубыми 
0РУД1ЯМИ, онъ долженъ былъ въ большинств'Ь случаевъ одинъ 
рубить и выкорчевывать хЬса, вспахивать новины, удобрять 
малоплодородную почву, терпя при этомъ всЬ невзгоды изо- 
лированной гизни. 

Нужно заметить, что это была, по крайней мФрЪ въ исто- 
рическое время, исключительно земледельческая колонизащя« 
только на юг'Ь руссв1е переселевцы занимались преимущественно 
рыболовствомъ и скотоводствомъ. Въ источникахъ ХП — ^ХУ1 
нигд'Ь мы не находимъ данныхъ, который бы доказывали, что рус- 
ск1е колонизовали ту или другую м'Ьстность с^веровосточной 
низменности, находясь на степени зв'Ьроловческой или какой 
либо иной степени культуры, кром4 землед^Ьльческой. 

Что касается до разм^ровъ, въ кавихъ происходило пере- 
селешекрестьянъвъ то или другое время въ различныхъ местно- 
стяхъ, то, разумеется, определить ихъ точно, при бедности ука- 
зан]й иоточниковъ, н^тъ ни малейшей возможности. Но судя 
по разнымъ отрывочнымъ данвымъ можно предположить, что 
переселенге это усиливалось съ каждымъ стохЬтхемъ по мЪре 
приближен1Я ко времени введен1я крепостнаго права. Въ кня- 
жесквхъ договорахъ, въ жалованныхъ грамотахъ духовенству, 
монастырямъ и частнымъ лицамъ Х1У века свободный пере- 
ходъ признается#Бакъ постоянное и повсеместное явлевхе 
„А христааномъ межъ насъ вольнымъ воля" (Собр. Госуд. грам. 
и догов., т. I, № 127), сказано въ договоре рязанскихъ кня- 
зей. Такое же право свободнаго переселен1я было признано 
за крестьянами и другими князьями, наоримеръ, Владвм1ромъ 
Андреевичемъ (хЬМ. т. I, № 40). Некоторня ограничешя пе- 
реселен1я старались ввести Московск1е князья, вместе вла- 
девш1е Москвою и притомъ лишь по отвошевш другъ къ 
другу. Въ своихъ договорахъ они постоянно включали условхе: 
^а который слуги потягли къ дворьскому, а черный люди бъ 
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сотниЕомъ, тЬхъ нн въ службу пе принимать". Но собственно 
я это постановлеше ст'Ьсняло бол'Бе князей и ихъ служилыхъ 
людей, которые въ св^у его не могли принимать черныхъ, и 
нисколько не уничтожало свободы врестьянъ: они всегда могли 
переселиться въ другое княжество. Но возможно ли допустить, 
чтобы князья такъ постоянно признавали право неограниченнаго 
свободнаго перехода, еслибы переходъ этотъ совершался въ та- 
Бихъ обширннхъ разм:Ьрахъ, которые влекли бы за собою опусти- 
те бол'Ье или менЪе значительной части ихъ княжества. Д'Ьб- 
ствительно, даже въ конц^Ь ХУ и начал'Ь ХУ1 в-Ёка переходъ 
крестьянъ при полномъ почте отсутствш его ограниченШ со- 
ставлялъ явленхе далеко не частое. Сравнивая количество дво- 
ровъ въ Вотской и Деревской пятинахъ по старой и новой 
описи, промежутокъ между которыми былъ, повидимому, до- 
вольно длиненъ, мы находимъ сравнительно съ следующими 
першдами исторш весьма незначительныя перемены. Напри- 
м'Ьръ въ Черньчевичсвомъ погост'Ь Деревской пятины въ про- 
межутокъ времени между переписью 1495 года и предыдущей 
произошли слФдующхя перем'Ьны: во время старой переписи 
въ немъ было 26 деревень разныхъ владЪльцевъ (великаго 
князя оброчныя, помещичьи, монастырск1я, своеземческ1я), ко- 
торыя заключали в% себ'Ь 57 дворовъ, занимавшихъ 4272 обжи, 
по переписи же 1500 года число деревень возрасло всего до 
33, число дворовъ до 82, а обжъ до 53. Прибыль произо- 
шла въ монастырскихъ, великокняжескомъ и одномъ свое- 
земческомъ поместья, убыль же относится къ помЪщичьимъ 
им'6н1ямъ. Бъ Островьскомъ погости той же пятины въ 
тотъ же промежутокъ времени число деревень съ 50 воз- 
расло до 62, а число дворовъ съ 123 до 135. %обы судить 
о разм^рахъ ухода и прихода крестьянъ въ им'Ьн1яхъ вла- 
д&иьцевъ различныхъ разрядовъ приведемъ данный по вс^мъ 
разрядамъ тогдашнвхъ влад^льцевъ въ нЪсколькихъ пого- 
стахъ Деревской пятвны. Въ Туреньскомъ погости въ им-Ь- 
тяхъ великаго князя по старому письму числилось 73 деревни 
съ 119 дворами, по новому 72 съ 156 дворами, прибыло, сле- 
довательно, 37 дворовъ; въ одномъ пом'Ьщичьемъ им^нш по 
старому письму было 8 деревень съ 12 дворами, по новому 
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эконоиическ1Й бытъ. 



столько же, въ другоиъ— 10 деревень и 14 дворовъ по той и 
другой переписи, въ третьемъ— число деревень по об4имъ пере- 
писамъ тохе саиое, 17, а число дворовъ увеличилось лишь 
на 2: съ 29 до 31. Въ единственвомъ монастырсвомъ им^ши 
этого погоста по старому письму было 6 деревень и 12 дво- 
ровъ, по новому — число т:Ьхъ и другихъ увеличилось на 1. 
Въ единственномъ своезеическомъ им^нш во время той и 
другой переписи деревень было 3, лишь число дворовъ съ 3 
вофасло до 4. 

Въ Рутиньскомъ погости: 1) въ велнкокняжесвомъ им'Ьши 
было: 

по старому письму, по новому письму, 
въ одномъ им^^ши ... 24 дер. 58 двор. 23 дер. 65 двор, 
въ 2мъ » ...б! 11 » 6» 11» 

въ 3-мъ »...3» 6» 3> 8» 



2) въ помЪщичьихъ ин^^шахъ: 



въ одномъ имЪнхи 
ФЪ 2-мъ > 

въ 3 мъ > 

въ 3-мъ » 

въ 4-мъ » 



по старому письму. 
40 дер. 78 двор. 
19 » 36 » 
10 » 18 » 
— > 2 » 
21 » 26 » 



по новому письму. 
40 дер. 88 двор. 
19 » 38 » 
10 > 18 > 
_ » 2 э 
21 » 26 > 



3) въ монастырскомъ им%Н1и: 



въ одномъ имЪши 



по старому письму, ио новому письму. 
17 дер. 22 двор. 18 дер. 33 двор. 



Въ Сеглиньскомъ погости; 

1) .въ веливокняжескомъ оброчномъ шЛпгя: 

по старому письму, по новому письму* 
въ одномъ им1^н1и ... 1 дер. 2 двор. 1 дер. 2 двор, 
въ 2-мъ » . . • 65 » 119 > 81 » 
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2) въ П01г&стьдхъ: 

въ одномъ им^нш . 
въ 2-мъ ^ 

въ 3-мъ » 



по старому писыгу. 
56 дер. 85 двор. 
15 * 33 > 
11 1 23 € 



цо новому письму. 
66 дер. 129 двор. 
12 1 28 > 
11 » 23 > 



3) въ своеземннхъ ии^^Н1яхъ: 

по старому письму. 
въ одномъ им*ЁН1И ... 5 дер. 14 двор, 
въ 2-мъ э . • . 2 » 5 » 

въ 3-мъ » • . • 1 > 1 » 

въ 4-мъ > . . . 4 » 9 > 



по новому письму. 
5 дер. 14 двор. 
7 » 13 > 
1 > 2 » 
3 > 6 > 



Въ ВедвкопорожсЕОМъ погост']^; 

1) въ великокняжескомъ им^Ьн^и: 

по старому письму. 
ВЪ одномъ ии'Ьнш • . • 9 дер. 19 двор. 



по новому письму. 
14 дер. 31 двор. 



2) въ ПОМ']&СТЬЯХЪ 

въ ОДНОМЪ имЪши • 
въ 2*мъ » 

въ 3-мъ » 

въ 4-мъ » 



по старому письму, 
24 дер. 35 двор. 

4 > 8 » 
10 » 13 » • 

9 » 14 » 



по новому письму. 

27 дер. 33 двор. 
4 э 8 » 
9 » 15 > 
9 э 9 > 



3) въ своеземчесБОМъ им^нш: 

по старому письму. 
ВЪ одномъ им'Ьнш ... 8 дер. 15 двор. 



по новому письму. 
9 дер. 15 двор. 



Въ Тюхольскомъ погост'Ь: 

1) въ великокн. ъиЪят: 

по старому письму. 
ВЪ одномъ им'Ьн1И ... 7 дэр. 20 двор. 



по новому письму. 
7 дер. 26 двор. 
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2) въ помЪстьяхъ: 

по старому письму, по новому письму, 
въ однонъ ииЪнш ... 2 дер. 6 двор. 4 дер. 11 двор. 



3) въ монаетарскихъ ииЪн1Дхъ: 

по старому письму, по новому письму, 
въ одномъ им'Ьнш • • • 6 дер. 16 двор. 6 дер. 17 двор, 

въ 2.мъ » ... 11 > 17 > 11 ♦ 18 > 

въ 3-мъ > ... 26 » 51 > 45 » 63 » 

Въ БороцБомъ погости въ одномъ помЪсть'Ь по старому 
письму бнло 36 деревень съ 56 дворами, по новому — число 
первахъ увеличилось до 40, число вторнхъ уменьшилось 
до 49. 



Въ Нерецкомъ погост'Ь: 

1) въ великоБняжесЕОмъ имЪнш бнло: 

по старому письму, по новому письму. 
въ одномъ им^Ьши ... 10 дер. 13 двор. 10 дер. 15 двор. 



2) въ помФсть^хъ: 

по старому письму, по новому письму. 

въ одномъ им^^нш.. . . 13 дер. 29 даор. 13 дер. 26 двор, 

въ 2-мъ » ...6» 8» 6» 9» 



3) въ монастнрсЕОмъ ИМЪН1И; 

по старому письму, по новому письму. 
въ ОДНОМЪ им:Ьнш • 1 . 9 дер. 13 двор. 9 дер. 12 двор. 



4) ВЪ своеземческихъ им^Ьн1яхъ: 

по старому письму, по новому письму. 
въ одномъ им'Ьнш ... 2 дер. ' З'двор. 2 дер. 3 двор. 
въ!2-мъ >...!» 4» 2» 3» 
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Изъ этихъ примЪровъ, отвосящимса къ различннмъ иЪст- 
ностамъ Деревской пятины, читатель можетъ вид'Ьть, что 
оередвижеше крестьянъ было незначительно^ особенно если 
допустить вероятное предположеще, что промехутокъ между 
переписями бнлъ длиненъ, хотя онъ не могъ быть бол^е 
17 лЪтъ. Пустахъ дворовъ и деревень встречается относи» 
тельно не много. Въ современныхъ актахъ весьма часто гово- 
рится о старохильцакъ. Такъ же незначительно боло Пересе- 
лен1е и въ Тверскомъ уФзд^ въ 1539—40 гг. (Писц. вн. Ка- 
лач, отд. II). Но по м-Ьр^ приближен1Я къ заврёпощенш, по- 
реселеша все бол-Ье усиливаются, принимая съ конца ХУХ 
стол'Ьт1я эпидемичесК1Й характеръ. 

Количество пустошей, деревнищъ, селищъ, пустахъ дво- 
ровъ, пустыхъ м'Ьстъ дворовыхъ далеко превосходитъ коли- 
чество жилнхъ поселковъ и дворовъ. НаиримЪръ въ василь- 
цевскомъ стану Московскаго у:Ьзда въ 1570 — 80 годахъ на 
46 поселковъ „въ живущемъ" (6 селъ, 8 селецъ, 31 деревня 
и 1 слободка) приходилось пустнхъ: 1 погостъ, 2 сельца, 
31 деревня, 124 пустоши съ полупустошью, въ которахъ 
изчезли уже всяше сл^^ды жилья, и селище (ШИ I, 9). Въ 
другомъ стану, Кошелевомъ, на одву заселенную деревню 
съ 16 жителями приходилось 44 пустоши (1ЫА I, 50). Тоже 
ютношеше приблизительно существовало и въ другихъ ста- 
нахъ Москов. уЪзда. Не меньшамъ коли'^ествомъ ооустЪвшихъ 
поселковъ изобиловалъ и сос1^дн1й Еоломенск1й у., гд'Ь въ 1577 — 
1578 г. на земляхъ разныхъ вотчинниковъ и пом^Ьщиковъ 
было 70 пустнхъ селъ, деревень и починковъ, 574 пу- 
стоши и 83 селища (хЫА I, 603 — 608). Въ Полоцкомъ повЪт^^ въ 
1569 г. количество селищъ почти тоже что и селъ (хЫА 
II. 443—455). Въ такомъ же обилш встр1Ьчаютса опусг&Ене 
дворы и деревни въ уЬздахъ Вяземскоиъ (въ 1594—95 г,), 
Тульскомъ (1587—89) и другихъ. Въ с^верныхъ у^Ьздахъ съ 
половины ХУ в^ка началось такое же повальное внселев1е или, 
лу^ше, б:Ьгство. Жители Шенкурья и Вельска жаловались, 
что смнопя деревни запуст*ли> (А. А. Э. т. I Л6 234; ср. 
№ 344; А. Ист. I, № 200; Доп. къ Ак. ист. I, 298). ОдустЪн1е 
государства было предметомъ разсугден1й на соборахъ, напри- 
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м4ръ въ 1584 г» (Г. грам. и дог., т. 1,,)6 202). Особенно инте- 
ресна въ этоиъ отношен1и судьба н^которыхъ частей Новго- 
родской области, нанрим'Ьръ, Деревской пятины. Въ конц'б 
ХУ в'Ьк^ и въ начал'Ь ХУ1, сл^^довательно спутя л'Ьтъ 20 послЪ 
присоединен1Я ея къ Мосев^, тамъ было густое и, кавъ ми 
вид*ли, мало склонное въ переходу населеше* Чрезъ 80 лЬтъ 
въ той же патинЪ мн встр'Ьчаемъ всего 123 жилнхъ поселка 
и 977 пустнхъ деревень, рядковъ, селищъ и полуселищъ. 
Объ увеличении переходовъ врестьянъ можно заключать также 
по постепевному усилетю м']^ръ, направленныхъ сначала 
къ ограниченш перехода опред'Ьленнымъ срокомъ, а, посл'Ь при- 
кр1плен1Я крестьянъ, къ совершенной у прекращенш поб'Ьговъ. 

Переселенцы, первоначально не выходившхе изъ пред'Ьловъ^ 
государства, съ половины ХУ1 стол'Ёпя начинаютъ высе- 
ляться все чаще за его границы, преимущественно на юго- 
востокъ. 

Гд'Ь искать причинъ такого повсем'Ьстнаго и постояннага 
переселен1л, такого брожен1я землед'Ьльческаго класса, не 
им^^ющаго себ'Ё ничего подобнаго въ истор1и другихъ варог 
довъ? Что побуждало древне-русскаго землед'Ьльца бросать 
свой домъ, свои поля, чтобы начинать снова въ другомъ 
м'Ьст'Ь тяжелую работу обзаведения жильемъ и хозяйством!? 
Относительно этого вопроса въ нашей исторической литера- 
туре существуетъ много мв'Ьн1й, изъ которыхъ, впрочемъ, ни одно^ 
не заключаетъ въ себ* удовдетворительнаго ответа. Нельзя же, 
въ самомъ д']^л'Ь, придавать какое либо серьезное значенхе 
объяснен1Ю этого грандшзнаго явлетя одною обширностью 
вространства Росс1и, какъ думаетъ Соловьевъ (ЕСтор1я Россш, 
т. IV) и Щаповъ (Русское Слово 1864, № 9; Историко-геогра- 
фвческое расоред*лен1е русскаго народонаселешя стр. 117). 
«Огромное равнинное пространство, говоритъ Щаповъ, и обилье 
земель просторомъ своимъ невольно вызывало массы къ свобод-- 
ному, привольному разгулу по земл*, къ постояннымъ перехо- 
дамъ съ м'1ста на м']Ьсто^ пр1учало къ полукочевому землед'&Л1Ю, 
къ полукочевой, полуномадвой коловвзащи. Только на обшир- 
ной и равнинной земл'Ь, на громадныхъ пространствахъ пахат- 
вой земли могъ произойти этотъ характрристическ1й обычай в 
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способъ колонизад1и— свободный переходъ крестьянъ, господ- 
ствовавшШ до конца ХУ1 и даже до начала XVII в-Ька. Бла- 
годаря этому переходу распространилась земледельческая ко- 
лонизащя и культура, но за то землед*льческ1я поседенх» 
долго не им^ли прочной осЬдлости, носили полукочевой, полу- 
номадный характеръ. Въ народонаселешя развилась страсть 
кь разгулу, къ расходчивости, расплывчивости по широкому 
пространству русской земли и, наконецъ, склонность къ бро- 
жевхю врознь, къ бродяжничеству и бегству. Отсюда возникъ^ 
характер истичесшй и* многочисленный классъ населешя — такъ 
называомые вольные гулящге люди. Дал4е въ подтвержденхе 
своей мысли онъ указываетъ на ушкуй никовъ и повольниковъ, 
появлеше которыхъ вызвалъ „раздольный просторъ" русской 
земли, украинъ и степей. — Но разв* эти ушкуйники выходили 
изъ среды землед4льческаго населешя? 

Такимъ образомъ, продолжаетъ авторъ, по причин* огром- 
наго пространства русской земли, какъ отд4льныя лвца, 
крестьяне н посадскхе, такъ и цЬлыя обш;вны, волости стре- 
мились къ простору, къ расходчивости, къ расплывчивости и, 
по характеристическому выражен1Ю актовъ ,фазбродились^ 
в]рознь^'. Почти тоже самое объяснеше предлагаетъ и Соловьева 
съ т^мъ лишь разлпч1емъ, что кромЬ .увлекаюш,аго д*йств1я 
обширности пространства онъ приписываетъ склонность къ 
переселешямъ еш;е л4ни, которая. заставляла древне-русскаго- 
крестьянина переходить на новое мЬсто, лишь только обра- 
ботка прежней земли становилась труднее (Ист. Р. т. IV, 
стр. 379—380 и въ друг. м'Ьстахъ). 

Но что значило для древне-русскаго земледельца пере- 
селиться'} Обзаведенхе землед'Ьльческимъ хозяйствомъ стоило 
громадныхъ трудов! : нужно было построить домъ съ мно^ 
гочисленными хозяйственными пристройками, вырубить л^съ, 
выкорчевать корни и исполнить много другихъ работъ^ 
чтобы обезпечить себ* сносное существован1е. Переселяясь на 
новое м^сто, крестьянинъ долженъ былъ отказаться отъ всЬхъ 
результатовъ этой продолжительной и напряженной работы 
для того, чтобы начать туже страду снова съ истощецныма 
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силами. Не говоримъ уже о нравственнахъ привязанно- 
ч;тяхъ БЪ прежней средЪ, бъ самому м'Ьсту, въ которому 
должны были приковывать его воспоминанк о всЬхъ радо- 
стяхъ и горестяхъ прожитой жизни. Возможно ли доиу- 
етить, чтобы онъ р'Ьшился на такой важный шагъ подъ 
вл1ан1емъ какого-то таинственнаго стремленхя къ брожешю. 
Это стремлен1е понятно въ турисгЬ, но совершенно неесте- 
ственно въ землед'Ьльц^Ь, принужденномъ для обезпечен1я 
своего существовав1я соблюдать возможно большую эконом1ю 
въ затрате своихъ трудовыхъ силъ. Не имЪлъ онъ основашя 
переходить на новое м'Ьсто съ ц'Ьлью облегчить трудъ, какъ 
полагаетъ г. Соловьевъ, потому что гораздо легче изм1^нить 
систему полеводства, ч^мъ снова обзаводиться вс^мъ нужнымъ 
для хозяйства при т-Ьхъ неблагопрхятныхъ природныхъ усло- 
Б1ахъ, как1я, наприм'Ьръ, были на с1^ве^ Россха, куда долгое 
время превмущественно направлялась крестьянская колонизацхя. 
Въ виду сказанн{1го также мало кажется намъ убФдительнымъ 
объяснен1е переходовъ *истоще01емъ почвы, которому припи- 
сываетъ главную роль въ данномъ случа'Ь, кром'Ь Щапова, 
также в Б'Ьляевъ (Временникъ, ХХП, отд. I), полагающ1й, что 
ври первобытномъ хозяйств'Ь выхиган1е л'Ьса и подниманхе 
новины представляло бол^е выгоды, ч'Ьмъ удобренхе земли, 
истощенной многократными пос^^вами. „Некогда цв'Ьтупцй, 
вольный Новгородъ велншй, говоритъ Щаповъ (стр. 96) сильно 
<$ылъ подорванъ истощен1емъ своей и безъ того не очень пло- 
дородной почвы. Л^^тописныя цифры о неурожаяхъ и ц'Ьнахъ 
на хл'Ьбъ, съ XI по XIV стол^йе, служатъ красноречи- 
выми цифрами постепеннаго упадка плодород1Я почвы» Ци- 
фры хлЪбвыхъ ц'&въ начинаются 3 гривнами за кадь, пере- 
ходятъ въ 4, 5, 6, 8, 10 и доходятъ до 20, 25 и 30 
д наконецъ до 40 гривенъ за кадь (но в'Ьдь эти цифры, 
зам'Ьтимъ, относятся къ годамъ необычайнаго голода). При 
этой посл'&дней ц'Ьн:Ь, когда почва уже была сильно истощена, 
<;амъ Новгородъ былъ при конц^ своего существованхя, и 
только подвозомъ хлФба изъ за моря еще спасенъ былъ на 
время отъ посл'Ьдняго паден1д. Съ т'Ьхъ поръ какъ почва 
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истощилась на тощихъ поляхъ новгородскихъ — задержка со 
сторона Москвы низоваго подвоза хл'Ьба окончательно рушила 
<!аиобытное развитхе Новгорода и его колонхй, и в^Ьчевой во- 
локолъ на берегахъ Волхова замолкъ печально и на в^ки". 
Дал^е: „Когда почва великорусской земли, во многихъ сЬ- 
в^рныхъ и центральнохъ областяхъ, въ ХУП в^^к1^ уже зна- 
чительно истощилась отъ расхищающаго хозяйства — тогда 
началось обширное и в'Ьковое переселеше народа въ Сибирь, 
и стали колонизоваться обширный, пустынная пространства; 
руссБ1е люди тамъ искали землицы или земель хл'Ьбородныхъ. 
На с^^вер'Ь великорусской земли почва и такъ была худая, 
каменистая, болотистая и мшистая, а къ ХУП-му стол'Ьпю и 
^а истощилась, всл'Ьдствхе чего были частью неурожаи, осо- 
бенно при тамолшемъ суровомъ климате. И вотъ сЬверные 
поморцы въ ХУП ъ1мЛ первые толпами устремились въ Си- 
бирь на новыя, непочатыя хл'Ьбородныя земли^. Въ подтвержде- 
Н1е своего объяснен1Я авторъ ссылается на прямыя указанхя 
всточниковъ, гд'Ь д'Ьйствительно упоминаются случаи пересе- 
лешя крестьянъ всл:Ьдств1е „хл^^бнаго недороду". Но подобные 
случаи *составляютъ лишь самый незначительный процентъ 
въ общей массЬ переселенМ. Притомъ же еще нужно дока- 
зать, что хлЬбный недородъ происходилъ именно отъ исто- 
щен1я почвы, а не отъ истощенхя средствъ землед'Ьльца. Де- 
ревни были малолюдны, кругомъ лежало много земли, и ослабло- 
И1е производительности почвы въ одномъ м'&ст^ могло при- 
вести лишь къ тому, что крестьянинъ перевелъ бы свое поле 
въ другое м-Ёсто деревенской территорш, какъ это д-Ёлается и 
теперь въ многоземельныхъ м^^стностяхъ Росс1И. 

Дал'Ье Щаповъ приводитъ аналогичные случаи опусг]кн1я 
всл:Ьдств1е истощен1в почвы ц-блыхъ стравъ: Ломбард1п, н^^ 
которыхъ штатовъ Америки, наприм. Алабамы, случаи позд- 
еМшихъ переселвн1й съ безплодныхъ земель на хл^бородныя 
въ Сибири, даже громадный выселен1я изъ Европы, наполняю- 
Щ1Д весь XIX в'Ькъ, объясняетъ онъ, сл^Ьдуя Либиху, т1>мъ, что 
посл:Ь голодныхъ 1816 и 1817 годовъ почва въ европейскихъ 
государствахъ была сильно истощена расхищающимъ хозяй- 
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ствомъ. Относательно Ломбардш и другихъ названныхъ и'Ьстно- 
стей, ИСТ0Р1Я которыхъ недостаточно изсл'Ьдована, остается еще 
нер'Ьшеннымъ, наскольЕо ихъ 0П7ст'Ьн1е зависало отъ дурнаго 
7правлен1Я и неудовлетворительнаго распред'Ьленхя земли, а 
переселен1Я XIX в-Ёка уже несомн'Ённо есть продуктъ чист 
соцхальпнхъ отношенШ Западной Европы. 

Причины громаднаго передвиженхя населен1я надо искать 
не въ непосредственномъ вл1ян1и физическихъ факторовъ (разв'Ь 
не при гЬхъ же природвыхъ условшхъ живутъ н'Ьмецк]е ко- 
лонисты въ теперешней Р.оссш, отличающ1еся такимъ образ- 
цовынъ хозяйствомъ и зажиточностью), а въ услов1яхъ обще* 
ственнаго быта. Источники довазываютъ это какъ нельзя пол- 
нее. Жители Шенвурья и Вельска жаловались Ивану Грозному^ 
что „иног1я деревви запуст^Ьли отъ прежнихъ нашихъ Важ- 
сквхъ нам'Ьстниковъ, и отъ тхуновъ, и отъ доводчиЕОвъ, и отъ 
обыскныхъ грамотъ, и отъ лихихъ людей, и отъ татей и отъ 
разбойниковъ^^ что крестьяне де у нихъ отъ того насильства 
и вродажъ н тяжебъ разошлись (А. А. Э. т. I, № 234; Ср. 
№ 344; А. И. т. I, № 200; Доп. въ А. И. I, 298). На вовросы 
„выборной излюбленной головы" и выборныхъ Д'ЬловаЛьниковъ 
съ товарищами крестьяне Вотсвой оятины отв^Ьчалп, что въ 
ихъ погостахъ иного пустыхъ деревень и что громадное боль- 
шинство дворовъ запустило ,отъ государевыхъ податей и отъ 
подводъ^ и отъ „опричного правежу"". ЗатЪмъ, какъ на при- 
чины запуст^Ьшя деревень, крестьяне указывали на насил1Я 
яСвейскихъ Н^мецъ", а также казаковъ и татаръ, и наконецъ 
на морт» (Очеркъ ист. сельской общины, стр. 40—41). Кресть- 
яне*н& влад^льчесвихъ землахъ, въ свою очередь, жаловались 
на прикащиковъ и доводчиковъ, что они берутъ оброкъ и 
пошлины не по граматаиъ и не по окладу, что они требуютъ 
съ крестьянъ исполнен1я лишнихъ повинностей (А. А. Э. т. 
I, № 258) и также расходились. Напр. взъ им'1н1я Суздальскаго 
епископа, посл^ того какъ крестьяне были привлечены къ 
отбывашю повинностей вм'Ьст^Ь съ посадсвими и волостными 
людьми впродолхеше 4 л'Ьтъ, вышло 74 семьи (Писц. кн. Калач, 
от. I). Правительство также не разъ признавало, что запуст^- 
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В1е проосходитъ отъ произвола и хищввчества нан^^стниЕовъ 
и предпринимало для устранев1я зла различный реформы, ко- 
торыя впрочемъ ни къ чему не приводили, потому что корень 
зла лежалъ въ тяжести „царскихъ даней и разметовъ'', вавъ 
это и было признано навонецъ, на соборе 1584 г., самимъ 
правительствомъ д всЬми участвовавшими въ сов%щан1и (С. г. 
гр. и дог. т. I, № 202). Очевидно, что никакая почва, ника- 
пой влиматъ, ниваБ1я усовершенствованныя системы хозяйства 
не могли парализовать разрушительнаго вл1ян]я тавихъ обще- 
ствеаныхъ услов1в и чтобы б^ать отъ нихъ вовсе не нужно 
было им'Ьть романтическое склонности къ „брохешю". 

Крестьяне б*жали отъ „царскихъ даней иразметовъ'',отъ 
„опричного правежу'' отъ чрезм'^рныхъ обрововъ за землю въ 
пользу служилыхъ людей, — уничтожить побеги можно было бы, 
следовательно, устранешемъ этихъ причинъ, но правительство 
"ХУХ в. не обнаружило ни желанья, ни уменья идти въ этомъ 
направлен1и и предпочло другой путь — путь насильственнаго 
привр(плен1я крестьянъ въ землЪ. 

Впродолхевш двухъ съ половиною в'Ёковъ тянется систе- 
матическая борьба противъ свободы переходовъ. Она откры* 
вается въ полов'Ь ХУ в-Ьва домогательствами вотчиннивовъ 
ограничить переходы изв^стнымъ сровомъ. Въ прежнее время 
опред^ленныхъ сроковъ не было. Въ раэныхъ нФстностяхъ и 
ч^лучаяхъ для переходовъ назначались Николинъ день веш- 
ней ^ НиБОЛинъ день осеншй, Юрьевъ день вешшй, Святая 
Нед-Ьля, Рождество Христово, Спасовъ день, Дмитровъ 
день, Семеновъ день, Покровъ, Юрьевъ день осенп1й и 
друпе дни (А. И. X 178, 180). Въ заемныхъ и завладннхъ 
грамотахъ назначались также разные сроки, иногда Юрьевъ 
день осеншй и другхе дни (А. Юр. ^^ 232, 233, 235, 
237, 238, 247). Крестьяне переходили, сл'Ьдовательно, весной, 
лЪтомъ, осенью и зимой — все зависало отъ ихъ соглашен1Я съ 
землевлад-Ёльцами. Мосвовше князья въ первое время не 
вм1^шивались въ эти договоры и въ большей части жалован- 
ныхъ грамотъ употребляютъ выражен1е: «кто учнетъ жити 
людей >, безъ всякикъ оговорокъ. Но съ половины ХУ вЪвавъ 
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ихъ политвк^ замечается поворотъ въ пользу землевлад^ль- 
цевъ. Въ. 1450 г. Оерапонтовъ монастырь, жалуясь на несвое- 
временный перезнвъ монастырсвихъ половнибовъ сосЬднимъ 
путнымъ бояриномъ, добивается, наконецъ, того, что бнязь 
не только запрещаетъ перезнвать крестьянъ иначе, какъ ва 
дв'Ь недели до Юрьева дня осенняго и одну неделю посл'Ь, 
но, что гораздо вахн'Ье, предоставляетъ игумену право не 
выпускать изъ своихъ деревень серебрянниковъ (вакъ сказана 
выше половниЕовъ, взявшвхъ у монастыря взаймы серебро, 
деньги) отъ Юрьева дня до Юрьева (А. А. Э. т. I, № 48 Т). 
Это первый известные случай законнаго огравичев1Я свободы 
переселешя. Того же самого права не выпускать съ своей 
земли серебрянниковъ, половниковъ, рядовыхъ людей и юрьев* 
ски&ъ иначе, какъ въ Юрьевъ день и когда сосЬдте управи- 
тели и вотчинники, игнорируя это право, продолжали пере- 
зывать (сотказывать») монастнрскихъ крестьянъ въ друпе 
сроки, монастырь снова обратился за подтвержденхемъ жало- 
ванной грамоты, что и было ему дано сначала велиБимъкня- 
земъ Васил1емъ Васильевичемъ, а потомъ его сыномъ. 

Друг1е землевлад'Ьльцы пхлн дальше. Они добились не только 
ограничешя переходовъ^ но и.прямаго ихъ запрещев1Я. Троиц- 
ей монастырь, по грамотЪ данной въ 1460 г., получплъ права 
возвратить назадъ всЬхъ крестьянъ, вышедшихъ въ этомъ 
году изъ его Углицкнхъ селъ и не отпускать тФхъ, которые 
жили (А. А. Э. т. I, № 64 Ср. А. И. т. I, Л6 59.) 

Наконецъ третьи приб'Ьгали съ ц'Ьлш удержать у себя 
крестьянъ къ насил1ямъ: съ отходящаго крестьянина они про- 
извольно требовали большихъ суммъ'денегъ и подвергали ихъ 
побоямъ (Д. къ А. И. т. I, № 51). Въ одной грамоте прави- 
тельство оризнаетъ эти наеил1Я самымъ обыкновеннымъ явле- 
шемъ, заявляя, что пом1^щики крестьянъ изъ за себя не вы- 
пускаютъ и, поймавъ ихъ, мучатъ и грабятъ и въ жел'Ьза 
куютъ и пожилое съ нихъ берутъ не по Судебнику, рублей 
по 5 и по 10 (Дош къ А. И. т. I, № 56). 

Законодательство скоро распространило эти частння рас* 
поряжев1я на все крестьянство. Законами Ивана Ш-го 1497 г. 
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позволялось перезывать Ерестьянъ только въ Юрьевъ день 
осенн1й, т« е. по окончанш полевыхъ работъ. Судебникъ 
1550 г. подтверждаетъ такое ограничеше, допуская лишь въ 
одномъ случае беасрочный выходъ, именво, когда крестья- 
нинъ продаетъ себя въ полные холопы (А. И. т. I, № 153). 

Но въ видахъ возможно полнаго ограничев1Я переходовъ 
н въ Юрьевъ день, законодательство предоставлдетъ земле* 
влад'Ьльцамъ брать съ у ходящего крестьянина определенную 
сумму, постепенно повышаемую впродолжеше 16 стол'Ёт1Я. 
Въ законахъ Ивана Ш размЪръ этой платы (пожилое) былъ 
вазначенъ въ безл'Ьсвыхъ мЪстахъ (пол^хъ) рубль съ двора, 
въ л^систыхъ полтина. Судебникъ Ивана 1Т, повысилъ ее въ 
обоихъ случаяхъ еще на 2 алтына. Продававш1Йся въ холопы 
освобождался и отъ пожилого. При дороговизне денегъ, взы- 
скан1е такой суммы должно было сделать въ большинстве 
случаевъ уходъ крестьянина не только труднымъ, но и со- 
вершенно невозмохнымъ. 

Вместе съ этими общими мерами для некоторнхъ разря- 
довъ крестьянъ издаются постановлен1я, направленвыя къ пол- 
ному прикреплен1ю всего крестьянства. Чернымъ общинамъва 
Ваге предписывалось въ 1552 году: «старыхъ ймъ своихъ тягле- 
цовъ крестьянъ изъ-за монастырей выводить назадъ безсрочно и 
безпошлинно, и сажать ихъ по старымъ деревнямъ, где кто 
въ которой деревни жилъ преже того (А. А. Э. I, № 234)* 

Такимъ образомъ вместо того, чтобы уменьшить тяжесть 
даней и разметовъ, вместо того чтобы уничтожить насил1Я 
олужилнхъ людей и обуздать произволъ землевладельцевъ въ 
налошев1а оброковъ, вместо того, чтобы устранить эти явле- 
Н1я, который само же правительство признавало причиной 
брожен1я народа, оно старалось поддержать ихъ авторитетом^ 
закона. 

Въ действительности, однакожь, эти усил1Я долго остава- 
лись безуспешными и все названный меры не достигали своей 
цели. Оне слишкомъ противоречили правовому сознашю рус- 
скаго народа, чтобы найти себе безпрекословное повиновеше. 
Идея подчинен1я закону, создаваемому безъ его участ1Я, приви- 
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вадась весьма медленно 'къ народу. Правительство же не 
располагало почти никакими средствами заставить исполнять 
свои ностаповден1я: у него не было ни д^^ятельной админи- 
страцш, ни П0ЛИЦ1И, ни стройно организованныхъ судовъ. 
Наоерекоръ законамъу переходы все бол'Ье усиливались и въ 
Бонц^ ХУ1 вЪка пренали, какъ мы вид'Ьли, громадные разм^Ь- 
ры. При этомъ ни крестьяне, ни землевладельцы нисколько 
не ст1^снялись и срокомъ перехода. Изъ всЁхъ порядныхъ 
XVI в., и начала ХУП в. напечатаниыхъ въ актахъ только въ 
немногвхъ срокомъ выхода крестьянъ назначенъ опред'Ёлен- 
ный закономъ Юрьевъ день осенн1й, въ большей же части 
порядныхъ сроки эти были друг1е и приходились на вс^ вре- 
мена года (Чичеринъ, Опыты по исторш русскаго права, 
стр. 185.) 

Въ виду страшной будуш;вости остаться безъ рабочаго на- 
селеша, осаждаемое челобитьами пом'Ьщиковъ и вотчинни- 
ковъ, правительство въ конц'Ь ХУ1 в'бка р1Ьшилось иако- 
нецъ совершенно запретить переходъ. Первый указъ, до 
насъ не дошедшШ, о всеобщемъ прикр^Ьплеши крестьааъ былъ 
мзданъ, повндимоиу, въ 1592 или 93 году, какъ можно су- 
дить по указу 24 ноябри 1598 въ которомъ говорилось^ что: 
^Царь и велишй квязь бедоръ Ивановичъ всея Рус1и указалъ 
и бояре приговорили: которые крестьяне изъ-за бояръ и изъ 
.за дворянъ и изъ за приказныхъ людей и изъ за д'Ьтей бояр- 
скихъ и изъ за всякихъ людей, изъ пом']Ьстей и изъ вотчинъ, 
и изъ патр1арховыхъ и изъ митрополичьихъ, и изъ владыч- 
лвхъ и изъ монастырскихъ вотчинъ выб'Ьжалн до нымьшняго 
106 года за пять лгьть; и на лЪхъ б'Ьглыхъ крестьянъ въ 
нхъ иобЪт% и на ткхъ помфщиковъ н вотчинниковъ, за К!Ьмъ 
юни, выбЪхавъ, живутъ, тЪмъ пом^^щикамъ, изъ за кого 
они выб'ккали, и патр1аршимъ и митрополичьимъ и владыч- 
аимъ дЁтямъ боарскимъ и монастырскихъ селъ прикащикамъ 
м служБОмъ давати судъ и сыскивати накрепко, всякими сыски, 
■и по суду и по сыску тЬхъ б^глыхъ крестьянъ съ генами и 
детьми и со всЪми животы возити назадъ^ гд'& кто жилъ^. 
ЛЕрестьянъ же, выб^жавшихъ до 1598 года лЪтъ за 6, за 7» 
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10 и бодФе, ихъ бнвш1е оозг&щики и вотчинники, если „не би- 
вали челомъ" отыскивать и вывозить назадъ не ин'Ьли права (А. 
Ист. ^) Такой указъ, нарушавш1й в'Ьковое право народа, не- 
выгодный для нногихъ, особенно мелвнхъ землевлад'Ьльцевъ, 
долхенъ былъ возбудить сильное неудовольствхе и повестх 
къ нескончаемыыъ жалобамъ и искамъ. По крайней м%р41 вь 
ноябр'Ь (28) 1601 года правительство нашло необходимнмь^ 
снова» пожаловать во всемъ государстве отъ налога и отъ 
продажъ велеть крестьднанъ давати выходъ (А. А* Э. т. П, 
№ 20). Тоже стремлеше возвратиться къ старому порядку, 
узаконенному судебникомъ, выражено въ указЪ 24 ноября 
1602 г., равно какъ и въ «памяти» Новгородскимъ пятико- 
нечнымъ старостамъ (30 Ноября того же года). Ве^ми тремя • 
указами возстановлялся прежв1й порядокъ съ Юрьевымъ днемъ 
водъ угрозой опалы всЬмъ, кто будетъ удерживать, грабить и 
чинить продажи крестьянамъ (А. А. Э, № 23 и 24). Но по- 
добныя постаноблен1Я, очевидно, не могли нм^ть продолжи- 
тельнаго лрим^ненгя^ Поворотъ къ прежнему порядку при- 
велъ бы къ прежнему запустЪнш государства и безкоиеч- 
нымъ челобитьямъ влад'Ьльцевъ. При томъ же прикрЪплеше 
врестьянъ было весьма выгодно/ для крупныхъ вотчинвнковЪу 
распо{агавшимъ гораздо большими средствами вл1ять на пра- 
вительство, ч^мъ всЬ остальные классы. Понятно, что уиазы 
1601 н 1602 г., явно изданные въ интересахъ мелко- 
помЪстныхъ дворявъ, такъ какъ ими безусловно воспре- 
щался переходъ крестьянъ изъ большихъ и въ большга 
им!Ьнья духовенства и знатныхъ служилыхъ людей, равно 
какъ и съ дворцовыхъ и черныхъ земель, понятно, что 
такой указъ, дозволявшШ къ тому же и мелкимъ владЪльцамъ 
перезывать не бол'Ье одного, двухъ человЪкъ, долаенъ 
былъ вызвать сильное недоиольство въ боярств'б. Обсто- 
ятельства сложились такимъ образомъ, что бояре бол^Ье ч4мъ 
когда либо могли осуш;ествить свои требован1я. Смутное время, 
какъ изв'Ёстно, характеризуется усвленхемъ ихъ вл1ЯН1я на 
государствевныя д'1&ла. И не бол^е, какъ чрезъ 4 года послЪ 
возстановленхя прежняго порядка, 1-го февраля 1606 года, 
' Б 12 
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при Лжедвнитр1!Ь 1-мъ, бндгь изданъ новый указъ совершенно 
противоположнаго содерхашя. Бояре приговорили сыскивать 
Е отдавать бЬтлвхъ врестьянъ ихъ старниъ пои'Ьщикамъ, 
бевраздично— отошли ли они еъ другому помещику въ крестьяне, 
или продались въ холопы. Сровъ для сыска, вакь и прежде^ 
юпредфленъ въ 5 л^^тъ. Исключеше сд^нано лишь для тЪхъ 
.хрестьянъ, которые сб^алн во время голодныхъ 1602, 1603 
и 1604 годовъ, если будетъ доказано сл^дств1емъ, что они 
б^али въ виду невозмохности прокормиться у прежняго по- 
мещика. Съ того времени политика правительства прини- 
хаетъ твердое направлете и закр^пощеше крестьянъ разви- 
вается съ неудержимой силой. О Юрьевомъ дн§, послЪ Бо- 
риса, н§тъ бол^е и помину. Въ такъ называемомъ указ'Ь царя 
.Васил1я Ивановича отъ 9 марти 1607 г. <) за пр1емъ бЪглыхъ 
врестьянъ опред'&лены даже штрафы. Въ первые годы цар- 
ствован1я Михаила Федоровича срокъ для сыска и вывоза 
бЪглыхъ крестьянъ былъ увеличенъ съ пяти л^тъ на деся1Ъ. 
Самый указъ не сохранился, и о суп1;ествоваши его мы узнаемъ 
только изъ ссылоЕъ въ указ'Ь 9 марта 1640 г. и изъ Н'Ькото- 
рыхъ д-ЁйствШ правительства. Въ 1615 г. было предоставлено 
Троицкому монастырю отыскивать крестьянъ въ теченш деся- 
тилФтняго срока. Всл'Ьдъ за Троицкимъ монастыремъ стали 
добиваться той же привиллепи дворяне и д^ти боярскхе 
увраинскихъ и замосковныхъ городовъ, откуда особенно легко 
было б'Ьжать въ сосЬдшя привольныя степи. Но скоро въ виду 
насильственнаго вывоза и укрывательства крестьянъ и деся- 
тилЬтшй срокъ оказался недостаточнымъ. Въ 1640 году 
(указъ 9 марта) его продлили на 15 л'Ьтъ для людей и 
крестьянъ, вывезевныхъ силою изъ им'Ёвхй прежнвхъ вла- 
д'Ьльцевъ, а десятил!Ьтн1Й срокъ былъ оставлееъ для сыска 
лишь т'Ьхъ крестьянъ и бобылей, которые б^^жали самовольно 
(А. И. т. Ш, стр. Ш). За каждаго беглеца, сверхъ того, 



^) У]Базъ этотъ напечатанъ у Татищева при СудебниЕ:Ь и, по нн'б- 
вш Карамзина и Б:Ь1яева, подлинность его сомнительна (Б:&ляевъ, 
Крестьяне на Руси, стр. 111—112). 
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брался съ укрывавшаго штрафъ по 5 р. въ годъ. Этотъ увазъ 
относился одинаково кавъ къ частннмъ влад'Ьльцанъ, такъ и 
ЕЪ дворцовымъ селамъ и чернымъ волостямъ. Въ 1641 году 
пом^щвкн сд'Ьлали въ своихъ домогательствахъ еще шагъ 
впередъ. Въ этомъ году они подади сообща просьбу о совер- 
шевной отмЪн^^ урочныхъ лЪтъ. Пом-Ьщиеи били челомь, 
чтобы государь ихъ пожаловалъ/ б^Ьглымъ изъ за ни&ъ кре- 
>стьянамъ урочння л'Ьта велФлъ отставить; а вел'&лъ бы имъ 
государь гЬхъ ихъ б'Ьглнхъ крестьянъ и бобылей отдавати по 
лом^стнымъ ихъ и вотчинвымъ дачамъ и по ПИСЦОВЫМЪ ЕНИ- 
гамъ и ПО внписямъ, кто кому в1Ьмъ кр'Ёпокъ> (А. И. т. Ш, 
стр. НО). Они третировали, очевидно, крестьянъ ухе какъ 
полныхъ кр4постныхъ. Трудно объяснить, почему правитель- 
ство не удовлетворило этой пррсьбы. Мохетъ быть, оно счи- 
тало такую м'Ьру слишеомъ крутой, желая оставаться в^рнымъ 
правилу московскихъ государей все делать постепенно и не- 
зам'Ётно, „тихимъ московскихъ обычаемъ'Ч Впрочемъ для 
Ерестьянъ, досл^^ уничтожен1я свободы перехода, всЬ эти раз- 
ЛИЧ1Я въ срокахъ вхъ вывоза могли им'Ьть лишь самое 
ничтожное значенхе, гЬмъ бол'Ье что они, повидимому, не 
обнаруживали ни малМпгаго желав1я исполнять новыхъ 
указовъ. 

Ни дружный усил1я вотчинниковъ и пом:1щвковъ, ни 
деятельная поддержка со стороны правительства не могли 
привести къ скорому и полному прекращенш крестьянскихъ 
переходовъ. Необходимо было поб'Ьдвть множество арепятств1й, 
выдержать упорную и продолжительную борьбу съ естествен- 
ною вотребностью человека въ свободе, съ вековыми при- 
вычками народа, поддерживаемыми самими природными свой- 
ствами страны. Ворьба эта была тЬмъ трудн^^е, что прави- 
тельство д!Ьйствовало безъ всякаго плана и твердости. 

Указы о прикр'Ьплеши редактированы такъ не точно, что, 
неизвестно, имели ли они въ виду только техъ крестьянъ, 
Еоторые сидели на земле, — состояли въ тягле, — или всехъ 
вообще. По мнешю Беляева (Крестьяне на Руси) указы могли 
относиться только къ первымъ. Но кроме тяглыхъ въ древ- 

12 
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ней Р0СС1И [было много людей вольныхъ, не тягольнахъ, н^ 
пашенннхъ врестьянъ и бобылей: д-Ьти и братья донохоздевъ,. 
прикр^пленныхъ къ землЪ, племянники и подсусЁднвки (А. А. 
Э. т. Ш, X 217; Ср. П, ^6 133 и друг. м.). Нельзя было 
этихъ вольныхъ людей привр1&пить къ земл'Ь ухе потому, что 
они не пользовались ею. Заставлять хе брать землю насильно- 
еще не вошло въ обыкновенхе. Относительно этихъ затяглыхъ 
крестьянъ н бобылей издавались не разъ указы, дозволявшге 
'. А. Э. т. Ш, № 265. Ср. А. И. т. Ш, 
прохода какъ они обозначены въ многочи- 
ъ, сохранившихся отъ ХУП в1^ва, во мно* 
»и, как1я были до прикр'Ьплен1Я. Разница 
ь образомъ къ разм^рамъ суммы, взыскн- 
ьцами при уход* крестьянъ: въХУП в4кЬ 
1ьно больше, чЪмъ прежде. Наприм^ръ^ 
ь 1630 году порядвыя записи Тихвину мо- 
очимъ договорились, что если они взду- 
наютъ „рядиться хить во крестьяне въ мовастырп1;вну или 
боярп1;ину'' или за кого бы то ни было, то игуменъ им'Ьлъ 
право взять съ нихъ за денежную и за хлебную подмогу и за 
льготу по 30 рублей московскую съ человека (А. Юр. № 196^ 
I. П. Ср. № 194, стр. 205 отъ 1628 г.). Правда, съ порядныхъ 
ХУП в. вольные люди, рядясь въ крестьянство, обыкновенно 
писали: „а съ той земли мн* не сойти и ни за кого не поря- 
диться и не задаться*'; но не говоря ухе о постоянныхъ фа- 
ктическвхъ варушев1яхъ такого обязательства, во многихъ 
порядныхъ прямо выговаривается право перехода, впрочемъ, 
всегда съ условгемъ или заплатить убытки или посадить на 
свой участокъ жильца. „А будетъ мн-Ь, Ивану,- тутъ не по- 
хивется, сказано въ одной порядной въ СофШскую вотчину 
нш^рополвта Никона, и мв:Ь бы вольно на свое м^сто иного 
пор{<дить на тотъ участокъ, а мн'Ь бы выйти на вное м'Ьста 
въ Соф1йскую же вотчину или куда ссяжно*'. (Б*ляевъ, Кре- 
стьяне ва Руси, стр. 169). Нуженъ былъ правильно органи- 
зованный контроль, чтобы подъ имевемъ вольныхъ людей не 
лереходили тяглые крестьяне. Такого контроля не суш;еств0' 
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«ало въ носковскомъ государстве и законы оставались мер* 
-твой буквой. Уходъ крестьянъ, напротивъ, повидимому уси- 
дивался, и притомъ за пределы государства^ Переходъ сь 
вемли одного владельца .на землю другаго не могъ теперь пред- 
ставлять для крестьянина т'Ьхъ выгодъ, как1Я онъ ижЬлъ 
прежде. 

Экономическ1й гнетъ усиливался съ каждымъ годомъ и 
нужны были очень счастливыя обстоятельства, чтобы крестья- 
нинъ, разъ порядившШся на землю изв-Ьстнаго влад'Ёльца, 
логъ перейти отъ него, если бы даже въ порядной и была 
выговорена свобода перехода. Власть помещика надъ личво- 
стью крестьянина съ издан1емъ закона о прикр'Ьпленш должна 

* ^ыла необходимо расшириться, и въ большинств'Ь случаевъ 
прикрепленный крестьянинъ фактически делался закрепощен- 
нымъ личности помещика* Особенно должна была возрасти 
эта власть после издан1я Уложетя, котцрымъ ответственность, 
во взносе податей возложена исключительно на помещиковъ. 
Бъ силу 6-й статьи XI главы Уложетя за беглаго крестья-^ 
нина платитъ налоги владелецъ, и при томъ не тотъ, къ ко- 
торому крестьянинъ бежалъ, а тотъ изъ за кого онъ вышелъ* 
Правительство имело въвиду такимъ постановлен1емъ устра- 
нить путаницу въ платеже податей, но оно, вместе съ темъ, 
подчиняло крестьянина вполне воле помещика. Другимъ по- 
становлен1емъ (10-я статья той же главы) помещику предо- 
ставлено право взыскивать за беглаго крестьянина съ укры- 
вателя по 10 рублей за государевы лодати и понещикоЁн 
доходы, чемъ уничтожалась всякая выгода переманивать 

фВрестьанъ для землевладельцевъ и всякая надежда изба- 
виться хотя бы отъ казенныхъ податей для крестьянъ. 
Бъ 60 годахъ ХУП столет1я прикреплеше къ земле уже 
вполне заменилось прикреплен1емъ къ личности помещика: 
Фъ оффиц1альныхъ книгахъ сначала въ приказе холопьаго 
суда, % потомъ также и въ поместномъ приказе стали зали- 
зываться, какъ законныя^ сделки о продаже людей бею 
:земли (Веляевъ, Крестьяне на Руси, стр. 164). Крепостное 
право установилось: вольные крестьяне были признаны вахо- 
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номъ рабамв и если они не сделались ими, то благодаря^ 
совершенно инымъ обстоятельствамъ. 

Но нужно было употребить еще много усилИ, чтобы до- 
биться Е1Сполнен1я заЕона, шедшаго * въ разр'Ьзъ со' всЬмъ 
строемъ жизни крестьянства. Трудно было достигнуть исоол- 
нен1я такого закона уже потому, что крестьяне им'Ьли полну1> 
возможность уклониться отъ подчинен1Я ему. Стоило лишь пере- 
браться за южный рубежъ московскаго государства, что бы найти 
всЬ услов1я для свободной жизни. На всемъ громадномъ про- 
странств* отъ гожнаго конца Уральскаго хребта до Дона в 
предгоргй Кавказа простирал есь привольный степи съ. богатой 
первобытной почвой, дававшей обильные урожаи при самой 
ничтожной затрат* труда. Но не было даже нужды заниматься 
землед*л]емъ: роскошная трава давала возможность кормиться 
однимъ скотоводствомъ, р*ки въ изобил1и доставляли рыбную 
пищу. Зд*сь не было ни царскихъ воеводъ, ни пом*щибовъ 
и та „вольная воля", о которой московскхй крестьянинъ ХТ — 
ХУП в*ка зналъ только изъ предашй далекаго прошлаго, могла 
быть достигнута въ этвхъ степяхъ во всей неограниченной 
полнот* и безъ всякой борьбы. И д*йствительно, по м*р* 
усилен1я гнета, какъ вольные такъ и изстаринные, тяглые 
крестьяне со вс*хъ концовъ московскаго государства б*жали 
въ юго-восточныя украйны. Но понятно, что оставлять родину, 
хотя бы для того, чтобы попасть въ лучш1я УСЛ0В1Я, не могли 
они безъ тяжелаго чувства и въ нихъ естественно развивалась 
жажда мести т*мъ, кто былъ причиной ихъ невольнаго б*Г' 
ства. Бунтъ Стеньки Разина представляетъ лишь одно изъ 
наибол*е крупныхъ проявленШ народной мести. Ыраввтель- ^ 
ство, въ свою очередь, д*йствовало все съ большей эцерг1ей^ 
По м*р* усилен1я поб*говъ, усиливались и м*ры для ихъ 
прекращенхя. Разсматривая д*ло съ бол'1е общей точки зр*- 
В1Я, съ точки зр*н1я интересовъ всего крестьянства и в^вязи 
со вс*ми посл*дств1Ями, надо признать, какъ переходъ ХТ1 
в*ка, такъ и поб*ги ХУ1, самою неудачною формою протеста 
противъ существовавшаго гнета. Правда, переходъ оказалъ 
благод*тельвое вл1ЯВ1е на положеН1е крестьянъ: онъ спасалъ. 
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вхъ впродолжеше долгаго вреиени отъ- тяжелаъ поввнностей 
и давалъ возиохность избавляешься на некоторый сроЕъ и отъ 
податей. Землевладельца не могли доводить своихъ требова- 
Н1Й до чрезм^рнаго предала подъ опасешемъ совершенно 
остаться безъ рабочихъ. Но когда, подъ давленхемъ развивав- 
шихся потребностей, явилась необходимость возвысить эти 
требован1я, и вогда, всл^дствхе того, возникла мысль о всеоб* 
щемъ завр']Ьпленш, крестьяне разс^анные по громадному про» 
странству Росс1и, исвавппе по прежнему выхода въ переходе 
или бФгств1^, должны были неизб&кно проиграть въ пассивной 
борьб'Ь съ помЪп1;ивами, дъйствовавшвми съ неуклонной энер- 
Г1ей и последовательностью. 

Увазомъ 15 февраля 1658 года правительство повелевала 
отыскивать беглецовъ всеми средствами и побманныхъ отда- 
вать по писцовымъ и переписнымъ книгамъ и по всякимъ кре- 
постамъ съ женами и детьми и со всемъ имуществомъ холо- 
повъ (людей) въ холопство, а крестьянъ въ крестьянство преж- 
нимъ ихъ помещивамъ и вотчинникамъ. Темъ же указомъ въ 
первый разъ велено было наказывать беглыхъ крестьянъ, раз- 
зорявшихъ своихъ владельцевъ: ихъ было приказано бить не- 
щадно внутомъ, а наиболее важныхъ „воровъ'*, которые, убе* 
жавъ, убивали помещиковъ и вотчиннивовъ или ихъ женъ и 
детей, выжигали ихъ домн, ведено было казнить смертью 
(Поли. Собр. завоновъ № 220). Это постановлете важно такаю 
въ томъ отношеши, что даетъ понятхе о степени раздраженш 
крестьянъ. Принимавшхе и укрывавш1е беглыхъ должны были 
платить штрафъ по Уложенш. Но скоро и по отношешю къ 
уврывателямъ усилены были меры взксвашя. Новнмъ указомъ 
отъ 15 рентября 1661 года приващиковъ, принимавшнхъ 
крестьянъ, самовольно, безъ приказашя господъ, велено было 
бить кнутомъ; если же они действовали по воле владельцевъ^ 
то эти последнхе обязывались не только перевозить беглнхъ^ 
крестьянъ къ прежнимъ владельцамъ на свой счетъ, но и 
сверхъ того за каждаго привятаго беглаго отдавать въ при» 
дачу еще одного своего съ семействомъ и имуществомъ (1Ыси 
307). Въ 1664 году взыскате было увеличено: вместо однога 
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семейства приказано бндо брать за важдаго бЪгдага четве- 
рнхъ (Шд. № 364). Вероятно эти постановлетя возбудили не- 
годованхе, по крайней мЪрЪ въ 1681 году (31 августа) стро- 
пи законъ 1664 года былъ отмЪненъ и правительство нашло 
необходимнмъ возвратиться въ порядку, узавоненноиу собор- 
ннмъ уложенхеыъ 1649 года, предписавшихъ взнсвивать по 10 
рублей за годъ уврнвахельства каждаго бЪглаго и нЪвоторую 
суииу за расходы по розысву (ША. № 891). Но въ 1682 году 
всЪ пом'Ьщиви и вотчинниви подали снова общее челобитье, 
въ вотороиъ, внставляя на видъ, что крестьяне разбежались 
въ понизовне и увраинные города, просили царей уничтожить 
постановлеше Оеодора АлевсЪевича, отм'Ьнявшее взнсваше че- 
тнрехъ наддаточннхъ душъ и послать въ тЬ города снщивовъ 
для розысва и возвращешя б1Ьглнхъ людей и врестьянъ и вн- 
сылки за поруками въ Мосвву тЪхъ лицъ, воторыя ихъ при- 
нимали (А« А. Э., т. IV, № 279). Челобитье бнло удовлетворено 
лишь на половону. Указомъ 1-го декабря 1682 г. отменялось 
постановлеше ведора и за важдаго бЪглаго снова велЪно бнло 
брать по 4 наддаточныхъ крестьянина (П. собр. зав. № 972), но 
слЬдующемъ 1683 году положено было вместо живнхъ людей 
взыскивать по 20 рублей за ванный годъ пожилого (хЪИ. 985) 
Петръ Велив1й продолжалъ преслЪдоваше бЪглыхъ сътою же 
железною энерг1ей, воторая отличала его во всёхъ поступвахъ. 
Убедившись, что поб^^ги и уврывательство бЪглнхъ крестьянъ 
вопреки всЪмъ предъидушимъ распоряженхямъ продолжаются 
по прежнему, онъ въ 1698 году вел^лъ разослать грамоты и 
шщивовъ для сыску бЪглыхъ врестьянъ, причемъ за казвдаго 
бЪглаго прнвазывалось брать, сообразно съ прежними указами, 
по четыре врестьяяина съ женами, дЪтьии и со всЪмъ иму- 
ществомъ, воторыхъ ор1емш;ивъ долхенъ былъ отправить на 
своихъ подводахъ, и 20 рублей въ годъ пожилого, а людей 
дфихъ пр1емщнковъ, ужь неизвестно по какимъ соображешамъ 
в за кав1я вины, велено было бить кнутомъ (Поли. Собр. за- 
Еоною, >К 1623). Но въ томъ же году (23 марта) взыскаше 
наддаточныхъ врестьянъ бнло отменено, и въ силЬ оставлено 
было одно пожилое въ 20 руб., за то назначено было жесто- 
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кое навазаше кнутомъ для тЪхъ помЪщвковъ, которые* бн 
осм'Ьлились не пускать еъ себ'Ь и бить поснльннхъ и служи- 
лнхъ людей, отправленныхъ для сыска б^Ьглыхъ* Въ случа!^ 
же убшства снщиковъ пом'Ьщики осуждались на смертную 
казнь. ВсЬ эти строгости оказались однакожъ въ концЪ кон- 
цовъ безусп^Ьшннми. Петръ попробовалъ тогда приб'Ьгнуть къ 
новой м^^р^Ь. Тказомъ 1706 года помЪщикамъ, принимавшвмъ 
б'Ёглыхъ предписывалось самимъ отсылать назадъ б'Ьглнхъ 
крестьянъ подъ угрозой лишенга половины своихъ помЪстШ и 
вотчинъ въ пользу прехвихъ влад'Ьльцевъ укрываемнхъ б'Ьг- 
лыхъ. И эта угроза, однакожъ, не помогла. Въ 1707 г. (5 апр.) 
Петръ, заявляя, что поб'Ьги и пр1емы продолжаются, снова 
предписывалъ наказывать ослушниковъ. БромФ того велено 
было составить сказки на основаши показанШ, какъ помЪщн- 
ковъ, вотчинниковъ, ихъ прикащиЕовъ и старостъ, такъ и 
„добрыхъ и знатныхъ'' крестьянъ, выбравъ для того па 5 или 
6 челов'Ькъ въ малыхъ, и по 10 — 15 чел. въ большихъ се- 
лахъ и деревняхъ. Посл^Ь этого указа не встр^^чаетса болФе 
распоряженш относительно б:Ёглыхъ. По всей в^Ьроатности, 
уб^Ьдившись въ невозможности достигнуть ц'Ьли при помощи 
указанвыхъ выше м'Ьръ, правительство пришло къ мысли поста- 
вить крестьянъ въ так1я услов1Я, чтобы поб'Ьги не представляли 
для нихъ выгодъ и съ этою цЪлью отд'Ьлило тягло отъ земли, пе- 
реложивши его на личность крестьянина. М'Ьра эта, впрочемъ, 
првм'Ьнялась и раньше. Зачатки ея можно вид'Ьть въ указ'Ь 
1682 года, которымъ крестьянннъ, записанный на новомъ 
м^стЪ не перевозился назадъ, а долженъ былъ жить и отбы- 
вать повинности тамъ, гдЪ его зйстала перепись. Распоря- 
хеше это относилось впрочемъ только къ крестьянамъ, 
переходившимъ изъ одной волости въ другую. Наказами 
писцамъ того же 1682 года велено было отдавать б'Ьглыхъ 
крестьянъ, поселившихся на дворцовыхъ земляхъ, назадъ ихъ 
пом^щикамъ и вотчинннкамъ только въ т^^хъ случаяхъ, если 
владельцы искали ихъ сами> въ противномъ же случа11 пред- 
писывалось записывать б'Ьглыхъ на новыхъ м'Ьстахъ. Въ томъ 
же направлен1и принята была еще одна м'Ьра. Вс^Ьхъ кресть- 
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лнъ, сдавшихъ свои жеребьи и прожввавшихъ у еого нвбудь 
въ захребетвикахъ и сосЬдлхъ, не плата государевнхъ пода- 
тей, ве^^Ьно было вывозить назадъ; «чтобы въ захребетвикахъ 
никто безъ тягла не жилъ» (хЪМ. К 981). Но полное осу- 
ществлете мысли объ отд'Ьлеши тягла отъ земли принадле- 
житъ царствовавш Петра Великаго. 

Увлеченный мыслью создать въ Росс1и городское сословхе 
на западно-европейск1Й образецъ Петръ дозволилъ вотчинни- 
ковымъ и помбщичьимъ крестьянамъ записываться для про- 
мысловъ въ тягло по городамъ и слободамъ. Съ переходомъ 
въ города уничтожались всЪ друг1я кр-Ёпости на крестьянина, 
а онъ возвращался владельцу лишь въ томъ случа^^, если не 
им'Ьлъ городской собственности или не занвмался городскимъ 
промысломъ (хЬИ. № 1666; Ср. № 1775). Владельцы же пере- 
шедшихъ въ городъ крестьянъ освобождались отъ платежа по- 
датей, лежавшихъ на ихъ дворахъ. (1ЬИ № 2252). За осно- 
ваше раскладки податей, такимъ образомъ, было принято не 
количество земельныхъ участковъ, а число наличвыхъ доыо- 
хозяевъ. Скоро эта м^^ра, относившаяся только къ городамъ 
Московской губернш, получила дальн'Ьйшее развитхе. 14 фе- 
враля 1714 Петръ дозволилъ торговать всЬыъ крестьянамъ 
безъ разлвч1я, а 6 мая того же года издалъ указъ, исключав- 
шШ изъ раскладки пустые дворы ио всей Россш и предписы- 
вавши брать подати только съ налпчныхъ жилнхъ дворовъ, 
причемъ ве делалось различхя между старыми и новоприбы- 
лыми дворами, «хотя бы кто пришелъ за деньдо указа>. «По- 
неже, говорилось въ указ'Ь, не всЬ крестьяне на Донъ или въ 
Сибирь ушли, а большая часть живетъ ушедъ отъ своихъ 
помЬщиЕОвъ за иными пом'Ьщиками, того ради равнымъ обра- 
зомъ переписать вездЪ и прибылые дворы» въ которыхъ се- 
л1хъ и деревняхъ сверхъ прежнихъ переписныхъ кннгъ 
крестьянъ прибыло; хотя бы за день до сего указа перешли 
худа жвть, то брать съ прихожихъ тожъ, что и съ подлин- 
ныхъ доведется взять за вс^ годы, за которые доимка. А 
понеже иные не платили за пустотою, то съ оныхъ отнюдь 
не праввть>. Подобный указъ долженъ былъ въ значитель- 
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ной степени уменьшить въ крестьлнахъ стремлеше еъ пере- 
селешамъ, а въ понФщивахъ охоту перезывать крестьянъ, 
такъ какъ одна изъ выгодъ вереселешя, заЕлючавшаяса въ 
возможности уЕрытьса отъ государевы&ъ податей, была теперь 
уничтожена. 

Сделанный нами б:Ьглнй обзоръ развет1а заЕонодательства 
относительно нриЕр^^плешд Ерестьянъ, при всей его непол- 
ногЬ, даетъ основавхе сд'Ьлать тотъ внводъ, что инищатива 
въ д^ЬлЪ приЕр'Ьплен1я Ерестьянъ принадлежала помЪщиЕамъ 
и вотчинниЕамъ, н что только со второй половины ХУП в^ва 
правительство стало дМствовать самостоятельно. 

Въ нашей историчесЕой литератур'Ь укоренилось мнЪнхе, 
что крепостное право было государственнымъ установленхемъ. 
Крестьяне были сначала приЕр^плены еъ гещ% а потомъ 
закрепоп],ены за пом'Ьшиками въ видахъ исправнаго исполне- 
Н1Я ном'Ёщиками службы государству и въ видахъ бол:Ье пра- 
вильнаго поступлен]я въ казну податей. Такое объясненхе 
представляется довольно правдоподобнымъ, т'Ьмъ бол^е что 
дворяне въ свовхъ челобитныхъ мотивировали просьбы о 
преслЬдован1и бЬглыхъ (А. А. Э. т. IV. № 14) именно не- 
возможностью отправлять службу при выход*]^ Ерестьянъ съ 
ихъ земель. Но зд^сь сл*дуетъ сделать оговорку. Допуская 
таЕое объяснеше, необходимо признать, что интересы госу-< 
дарства всецело и исЕлючительно сливались съ интересами 
одной части его поддавныхъ, въ жертву Еоторымъ оно при- 
несло сушествевн'Ьйш1я орава громаднаго большинства осталь- 
ныхъ подданныхъ. 

Действительно вс^ дедств1Я правительства въ ХУП н въ 
ХУШ в^кагь доказываютъ, что оно смотрело на свои обя- 
занности съ этой узкой точки зрФнхя; Отдавая Ерестьянъ въ 
полнейшее распоряжен]е влад^льцевъ наравне съ землей, 
предоставляя этииъ последнимъ право суда «во вс^хъ ихъ 
врестьянсЕихъ д^л^хъ» оно не предпринимало никавихъ рЪ- 
шительвнхъ м^ръ для ограждевзя личности Ерестьянива отъ 
акоупотреблетй помещичьей власти. Оно ограничивалось лишь 
советами и приЕявашами ващипхдть Ерестьянъ отъ стороннихъ 
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людей, брать сь нкгь подати «по аиЛ> «прнчемъ опред^же* 
ше этой силн предоставлялось влад^^цу, не отнмнать у ннхъ 
снасяльствонъ» имущества. Но въ источникахъ н^ть св&дФ- 
шй, подвергались ли влад^^цн навазаншнъ въ случае ие- 
исполнешя подобннхъ оовЪтовъ, неавду т^ъ данннхъ и са> 
мнхъ крайннхъ злоупотреблешяхъ помФпщковъ и вотчинннковъ, 
третировавшихъ своихъ крЪпостныхъ жакърабовъ, множество. 
(Котошнхввъ, XI, 3. Ср. Истор1я Россш Соловьева, IX, стр. 
429). Некоторые писатели стараются доказать впрочемъ, тго кре- 
постное право было введено въ интересахъ самнхъ ире- 
стьянъ. 

яОбезземелеше крестьянъ, говорить г. Градовсшй, бнлъ 
печальный, но всеобще фавтъ ХУ1 вЪка. Вдумаваась въ его 
значеше нельзя не прхйдти къ заключешю, что кр'Ьпостное 
ораво было, можетъ быть, еще хорошимъ исходомъ изъ этого 
положешд вещей, Можетъ быть, безъ него крестьвиъ ожидало 
бн простое холопство, полное рабство". Чрезъ четЕгре строки 
,, можетъ быть*' взчезаетъ и говорится прямо: ,Долопство при- 
нимало страшнне разм'Ьры, н указъ, завр'ЬпившШ крестьянъ, 
спасъ ихъ отъ худшей доли'Ч Эта если не единственная, то 
во всякомъ случа'Ь одна изъ немногихъ мыслей, на которым 
г. врофессоръ можетъ заявить право собственЕОсти, не под- 
тверждается имъ ничЪмъ, кромЬ совершенно неверной ссылки 
на судебвикъ, который будто бы принималъ эаергическхя мФрн 
противъ развит1я холопства. Если бы авторъ попробовалъ 
обратиться въ нзученш источниковъ, наприм'Ьръ, писцовыхь 
книгъ, то онъ, конечно, не сочинилъ бы такого панегирика кре- 
постному праву. Въ Яжолобицкомъ погости Деревской пятины 
въ 1500 году на 260 крестьянъ было всего 10 людей (хо- 
лоповъ)^ въ ЕглинсЕомъ на 282 крестьянина— 21 холопъ, вь 



1) Истор1я н^стнаго управхен1я ; въ Росс1я т. I. Введете. У18дъ(?> 
МосЕОвсваго государства. Посд-Ьдияд часть заглавк совершенно ново* 
нятва, ка&ъ вепонятва была бы фраза „ГдовскШ у^Ьлкь, ввдючаювой жь 
себ^ Росс1йскую Ижперю^. 
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Короцвомъ погости первнхъ было 57, вторыхъ— 4 чглов'Ьва, 
въ Нерецкомъ — первыхъ бнло 88, вторыхъ 2, въ Ужиньскомъ 
логосгЬ на 183 крестьянина преходилось 11 холоповъ. По- 
добное же отношен1е было и въ другвхъ погостахъ, а въ 
н^которыхъ — даже совсФмъ не встр-Ьчается холоиовъ. Писцо- 
вня книги другихъ у^здовъ XVI и Х||Ц вЪка. (См. Писц. 
кн. изд. Калачева) по^и совсЬмъ не упоминаютъ о холо- 
пахъ. Тавимъ образомъ страшное развит1е холопства въ. древ- 
ней Росс1и такое же открыт]е, какъ и пиеичесшй „уЬздъ 
Московскаго государства^'. 

Ч.ТО касается до другвхъ объдснешй значенш кр'Ьпостнаго 
нрава, въ род'Ь, наприм'Ьръ, того, что оно будто бы пр1учнло 
народъ ц'&нить блага ос^^длой жизни (поб^Ьги ц'Ьлыми массами 
и бунты крестьянъ доказнваютъ конечно лишь чрезм'Ьрнун^ 
тупость народа, неспособнаго пониманть этихъ благъ) и сле- 
довательно им'Ьетъ значен1е прогрессивнаго фактора (ХлЫея- 
вовъ) и тому нодобныхъ измышлен1Й, выдаваемыхъ у насъ за 
научныя истины, то несостоятельность ихъ слишкомъ оче- 
видна, чтобы останавливаться на ихъ опровержен1И. 

Гораздо полезнее заняться р-Ьшетемг вопроса, отчего врЬ- 
лостное право при множестве благопр]ятныхъ для того усло- 
В1й не перешло у насъ въ полное рабство? Оставляя въ 
сторон'Ь соображен1Я правительства, воторое волей- не волей 
должно же было въ своихъ выгодахъ препятствовать тавому 
преврапценш, в свойства пом'Ьстной системы, мы ограничимся 
разсмотрЁшемъ лишь наибол'Ье важнаго условхя, препятство- 
вавшаго развитш рабства— обпцивнаго землевлад'Ьшя. Если 
бы землевлад^ьцы древней Россш им^Ьли дЬло съ отдель- 
ными лицами, то лишеше крестьянина возможности пред- 
лагать свой трудъ, где онъ считалъ выгоднымъ, и привре- 
плеше его къ земле одного владельца при неизбежной вон- 
хурренцш наемщиковъ, повело бы въ* чрезмерному повышен1и> 
арендной платы за землю, въ той же „мучительной ренте' % 
которая суш.ествуетъ^въ Ирланд{и. Не имея права уйти отъ 
вемлевладельцевъ, врестьяне были бы принуждены согла*- 
дпаться на все требованзя помещика. И весьма вероятно» 
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что лишь неннопе изъ нихъ не сд^ла^шсь бн изъ в'Ьчннхь 
должнивовъ кабалъннме холопаии. 

Община предупредила этотъ страшный результатъ. На 
зенл'Ь каждаго влад'Ьльца жила группа землед^цевъ поль- 
зующихся сообща и на равномъ прав^ взятой ими поигЬщичь^ 
землей. Уменьшен1е райова крестьянской земли и возвышев1е 
оброка за нее должаг было влечь за собой изм'Ьвев1е вакъ въ 
объем'Ь участковъ ъе^хъ членовъ общины, такъ и въ суммФ 
платеасеб за нее. Провести подобную мфру было, очевидно, 
гораздо трудн1Ьеу ч^^мъ отнять землю или увеличить оброкъ 
съ отдЪльнаго крестьянина* 

Результаты, въ послЪднемъ случа'Ь достигаемые легко по- 
средствомъ конкурренщи, при общинЪ могли быть достигнуты 
только принудительными м:Ьрами, для проведен1Я которыхъ 
не было достаточно сильныхъ средствъ, ни у влад'Ьльцевъ, не 
у правительства. Права общины охранялись не только чле- 
нами ея, за нихъ стоялъ обычай, уваженхе къ которому свя- 
зывало одинаково об^Ь стороны. 

Нельзя было уменьшить разм^Ьровъ крестьянской земли и 
потому еще, что по количеству ея взимались съ крестьянъ 
государственный подати и отбывались повинности. 

Всл'Ьдств1е вс^^хъ этихъ причинъ крестьянская земля и 
посл'Ь прнкр^ЬпЛен1Я, была отделяема отъ господской, ^) а раз- 
меры ея'и сумма повинностей за нее, по крайней м^Ьр-Ь въ 
первое время оставались тФже, что и до прикр'Ьпленхя. По Бу- 
левской писцовой книгЪ на выть приходилось около 6 деся- 
тинъ въ трехъ поляхъ доброй земли, 7 дес— средней и 8— ху- 
дой (12 четвертей первой, 14— второй и 16— третьей) въ трехъ 
поляхъ— почти тоже, что было и въ ХУ1 в^^к^. Сравнеше гра- 
моты Новинскаго монастыря 1590 года съ наказомъ Еорса- 



*) За Петроиъ Ивановниъ сыномъ Юшковнмъ — пашни паханяя вот- 
зивниковъ 10 четвертей, да крестьянсия и боб1^ьск1я пашни 16 четвер- 
тей (Б:Ьлевская Вявл1оеика, книга П, стр. 51. Ср. Временннвъ, См^сь 
стр. 41-54). 
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кова 1662 года доказываетъ, что и разк^^рн повинностей вз- 
ыЪнились немного (БЪляевъ, стр. 139). Охраняя своихъ чденовъ 
отъ эЕономическаго гнета взвя'Ь, община по самому существу 
своего устройства доллша бнла въ тоже время противодейство- 
вать развйт1Ю пролетар1ата внутри, помогая упалнмъ и поощряя 
безпечныхъ д вообще поддерживая благосостоянхе своихъ чле- 
новъ на одинаковомъ уровне. Никакая финансовая система не 
могла бы безъ могущественнаго* д'Ьйствхя общины достигнуть 
такого равенства крестьявскихъ участ&овъ, какое бнло по- 
всюду въ древней Росс1И О* Въ этомъ отношенш не было раз- 



*) Гг. Герье и Чичеривъ въ сочиаенноиъ ихъ общшш сыами пакфлегЬ 
«Русск1Й Дилетантизмъ и общинное зенювлад'Ьше», въ одномъ изъ при- 
и^Ьчашй, посвященномъ моей бниг^ „ОяерЕЪ исторш сельсЕой обшины на 
(^вер'Ь Росс1и** съ обычной своей развязностью утверждаютъ, будто я не 
им^ъ основашл сказать, что древняя русская община „наделивши своего 
члена наравн^Ь съ другиии участкомъ аемли въ большей части сЬверннхъ 
седев1й предоставляла ему полную свободу въ распоряжеши доходомъ отъ 
земли^. Но если бн они дали себ^ трудъ заглянуть въ источники, надри- 
И'1^ръ, писцовня книги новгородскихъ пятинъ, то они нашли бы танъ все- 
общее равенство крестьянскихъ участковъ, на что я указал ъ въ многихъ 
Н'Ьстахъ своей книг'Ь. (См. особенно стр. 26 и 82). Какимъ образоиъ 
могло явиться такое равенство, если бы не было равнаго распред^ев1Я 
земли? Они не понимаютъ дал^е совм^Ьстнаго существован]я общиннаго 
землевлад'Ьшя и свободы распоряаЕен1я землей, не смотря на приведенныя 
въ доказательство такой совм'Ьстииости факты, — въ такомъ случа:Ь мн!» 
остается только посоветовать имъ побывать въ деревняхъ Олонецкой, Во- 
логодской и друг. сЬвервыхъ губерт^, или,, покрайней м'Ьр!Ь, повнима- 
тельнее прочесть мою книгу и указываемыя въ ней статьи. Впрочемъ от- 
носительно г, Чичерина можно напередъ сказать, что его не уб^дятъ ни- 
каше факты, викакк ваблюденЦ какъ не убедили его новейш1Я антропологи- 
ческая изследован1Я въ невозможности считать семью первой стад1ей исто- 
рш, а экономичесша— въ совершенной ложности выводовъ политической 
9К0Н0М1И (см. его политическхя учен1я, т. 1У и начало У-го). Для г. Чичерина 
им^ютъ ц^ну лишь таше факты, которые легко нанизываются на гегелевскую 
схему, искаженную имъ, заметить кстати, до см^пгаого. Что касается до 
упрека въ навязывани! идеаловъ народной жизни, то, не говоря уже о томъ, 
что нужно быть очень непритязательнымъ в недальновиднымъ, чтобы зави- 
маться подобвнми безподезными упражнешями, я желалъ бы спросить г. 
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ницв между изстаринными и новоприбнлыми членами общины. 
Вольный человЪкъ, порядившись отд'&льно съ влад'Ьльцеиъ, 
вступалъ, зат^мъ, въ общину на одинавовнхъ услов1яхъ со 
вс^ми остальными 1фестьянамя даннаго поместья. Община 
правда не могла предупредить бобыльства, такъ ваиъ мнопе 
находили выгоднымъ для себя дробить и тягла, но она спасла 
РУССБ1Й народъ отъ повальнаго рабства. Проследивши нсторш 
земледЪльчесБаго класса внутри мосБОвскаго государства, мы 
обратимся теперь къ и8СЛ'Ьдован1Ю судьбы крестьянъ, выб^- 
хавшвхъ за его пред11лы въ юговосточныя степи. 



X. 

Обширное пространство, простирающееся отъ Дона и его 
притоковъ до южнаго конца 7ральскаго хребта и отъ сред- 
вяго течев1я Волги до предгорхй Каввазскаго хребта и зани- 
маемое въ настоящее время областью Войска Донскаго, губер- 
шями: Ставропольской, АстрахансЕой, Саратовской частью 
Воронежской, Самарской, Уфимской и землей 7ральскаго 
войска, представляло въ XV в^кЪ почти безлюдную степь, въ 
Н'Ькоторыхъ мФстахъ которой блуждали Ногайцы. Венещан- 
СК1Й путешественвиБЪ Бонтарини, возвращавшШся изъ Перс1н 
чрезъ Астрахань и Москву, нашелъ эти страны совершенно не 
населенными и только вблизи Рязани встр'Ьтилъ первыя поселе- 
Н1Я. Даже въ 1621 г. въ наказе царскому послу Третьяку Губину 



Чичерина, на чемъ основываетъ онъ тавое обвинеше? Ч^нъоиъдоЕажетъ 
также, что а недобросов^тно пользовался источниками? Надо сожалеть, 
что подобные не литературные пр1еиы до сихъ поръ продолжаютъ прав- 
тиковатьсл въ наше& литературе. Пора бы ихъ бросить уже потому, что 
они слишкомъ истасканы еще Булгаринымъ. чтобы быть для кого либо 
уб'Ьдительнымв. Всего чаще так1я обвинен1я обрушиваются на изсл!б- 
дователей народныхъ обычаевъ, и ч:Ьмъ в^рн'Ье ихъ выводы, ч^мъ добро- 
сов^стн^е ихъ отношеше къ своей задаче, т^мъ легче они рискуютъ 
подвергнуться инсинуацхдмъ. Но виноваты ли эти изсл^дователи, что 
принципы, лежапце въ основами народныхъ обычаевъ, д1аметрально 
лротивоподожЕы взглядамъ, иалюбленнымъ гг. Чичеринымъ, Герье и имъ 
подобными? 
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«говорится что всЬ земли отъ Азова вверхъ по До&у по пере- 
волоку и до устья Медведицы были пустн и принадлежала 
част1ю азовцамъ, частью татарамъ (Труды донсваго войско- 
ваго статистичесваго комитета. Выпускъ первый. Новочер- 
каскъ 1867. стр. I). Наша задача заключается вътомъ, чтоби 
проследить, по враЁвей м1Ьре, въ общвхъ чертахъ поетепев- 
мое заселен1е юговосточвыхъ овраинъ русскими переселенцами 
и возстаеовить внутреннее устройство основанныхъ ими колов1й. 
Лервня руссшя поселенгя появились въ м'Ьстности, орошаемой 
Дономъ и его притоками, съ которой мы и начнемъ. 

Но прежде, чФмъ говорить о заселев1и этой м'Ьстности, мк 
должны сд'Ьлать очеркъ првродныхъ услов1й ея, оказавшвхъ 
могуществевное вл]ян1е не только на направление волонизащя, 
но и на образъ жизни, равно какъ и на обшествевння мно- 
:шен1я поселевцевъ. 

Направлевхе русской волонвзад1И въ этомъ краю опреде- 
лилось течешемъ рФвъ. Главный недостатокъ степной полоен 
состоитъ въ слабомъ орошен1в. По незначительности своихъ 
разм'Ьровъ, Азовское и Черное моря немогутъ дать влаги въ 
количестве, достаточномъ для правильнаго орошетя страну 
и образован1я водныхъ путей, удобныхъ для судоходства. 
Р^къ и р^чевъ здФсь не много. Наиболее важный изъ вод- 
ныхъ путей, Донъ, въ сухое время пересыхаетъ, образуя мио- 
жество иелей. Дождя выпадаетъ мало, какъ и во всей сте- 
пной полость, особенно весною и въ начал'Ь д'Ьта, что должно 
Ч5ыло мало располагать переселенцевъ къ занятхю землед41- 
Л1емъ, такъ какъ въ это именно время хл^Ьбъ всего болЪе 
нуждается въ орошеши. Бываютъ годы, когда во все время 
роста хл'Ьба, совсЪиъ не выпадаетъ дождя, тогда бываютъ 
страшный засухи (Чаславскгй, Землед'Ьльчесше отхож1е про- 
мыслы. Сборнивъ государственных^^ знан1й, т. 2). За то бы- 
ваютъ, правда, годы, что два, три хорошихъ дождя произво- 
дятъ урожаи въ самъ — 50. 

Въ виду такого непостоянства урожаевъ, а главнынъ обра- 
зомъ въ' виду неудобствъ вести въ пустынной степи осЬдлуи 
жизвь земледельца, сопряженную съ значительнымд затра- 
17ами, при постоянной опасности подвергнуться нападен1ямъ 

Б 13 
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хпщниковъ, 8е]I^ед^^^е могло од'Ьлатьбя зд^ь господствую- 
щвнъ аанапемъ лишь съ прекращетемъ всякой вовмогносто пв- 
таться продуктамв звйролрвства, скотоводства в рыбвой ловдв^ 
Какъ ви быстро уведвчввалось наседев1е Довской областв, во прв 
благовр1втвнхъ врвродвыхъ услов1Яхъ, существующвхъ тамъ,. 
вужво очевь ивого времени, чтобы потребовалось такая пере- 
м^ва. Луговна степи, поврытыд толстывъ слоемъ чернозема, 
дредставлдлв всФ ;слов1Я для ра8ввт1я обшврваго скотоводства. 
И д^Яс^ввтельно, даже въ самое ведаввее время степная волоса 
была по преимуществу полосою скотоводства. Огромяня стада 
даелись на степяхъ, никогда не тронутыхъ сохой, сами добы- 
вая зимою кормъ изъ водъ сн1^га, такъ что запасаться сЬномъ 
приходилось лишь на время гололедвцы. Но не скотоводство* 
составляло главный нсточникъ средствъ существовани для 
вервыхъ поселенцевъ Дона. Чтобы занимааься имъ веобходвмо^ 
было жвть разс^явно по всему пространству областв, переко- 
чевывая, по м'Ьр^Ь встошен1Я травы, съ одного м1Ьста на лру- 
гое, въ востоянномъ охвдав1в нападев1й ногаевъ в татаръ»- 
При томъ же ово требовало и гораздо большвхъ средствъ, 
гораздо болЪе значительной траты труда, ч1мъ зв'Ьроловство и 
рыболовство въ такой мвогорыбной р'Ьк^, какъ Донъ, которое 
въ первый верюдъ в было главв^йшввъ заватхемъ донцовъ. 
Скотоводство служило лишь какъ подспорье. 

Въ раннюю пору общественнаго ра8ввт1Я природа, вакъ 
двв^ство, окааываетъ могуществеввое вл1ян1е на человека. Со-^ 
срсдоточен1е донсквхъ поселенцевъ по берегамъ Дона обусло- 
вило не только выборъ и8В!&стннхъ завят1й для добыван1& 
средствъ къ существовав]ю, ово въ значительной степени 
ВЛ1ЯЛ0 и на харавтеръ казаков?, отлвчавшвхся вс^ии свой*^ 
ствами П|;Яр41чныхъ жителей, незнакомыхъ съ трудностями эем- 
лед'к11Я, и на ихъ обществейное устройство. Мы увидимъ да- 
лФе, что начало вражды казаьовъ съ ихъ соседями, Азовцами, 
вражды, наполнявшей больп1ую часть ихъ жвзни, слЁдуетъ^ 
искать отчасти въ борьбе за обладаюе Дономъ, хотя, разу- 
м1ется, въ дальнЫшемъ своемъ развит1и вражда эта была 
обусловлена совершевво вными вл^лшями. 

Переходя къ взсл'Ьдован1ю исторхи в быта Донсквхъ 
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1юса1енцевъ, нн должны доказать еще, что пооеленцн эти 
првтлй сюда взъ Мосш)вскаго государства. Вопросъ о проис» 
хожден1И донскихъ казакевъ остается до сихъ поръ далеко не- 
разр'Ьшеннвмъ, разделял, такилъ образомъ, участь большей ча« 
сти важн^йшихъ вовросовъ русской истор1и. КроыЪ недостаточ- 
ности источниБовъ, несовершенства общеприндтнхъ историче- 
сквхъ нетодовъ, разъясвешю судьбы казачества мЪшаетъ еще « 
обшая склонность всториковъ, вакъ центральныхъ, такъ н # 
особенно м^стныхъ, приступать къ изсл^^дован1Ю фактовъ съ 
предвзятыми ц^^лами, невм:Ьющими никакого отношенхя къна<^ 
ув%, и узкШ, совершенно нев1^рны& взглядъ на казачество^ 
кавъ на сословте военное. Изъ вс'Ьх:^ изсл'Ьдователей только 
Сухоруковъ и отчасти Бостомаровъ свободны до некоторой 
стеневи отъ посл^^днаго недостатка. * 

Донсше писатели, за всключешемъ Сухорукова, до посл^д^ 
няго времени занимались асключительво лишь восхвалешемъ 
военныхъ доблестей своихъ соотчичей, считая, вероятно, воен- 
выя наклонности особенно ц'Ьнннмъ ьачествомъ. Прошедшее 
вававовъ представлялось ими въ видЪ какой-то веорерывной 
Ил1адн. Задаваясь нехитрою ц^лью собрать всевозможвыя дан- 
ный для уб&хдеН1Я читателей въ €безприм:Ьрной славЪ» дон- 
скихъ казаковъ, созданной ихъ небывалыми доблестными д'Ья- 
шями, ихъ неслыханными заслугами нредъ Росаей, наивные 
донскхе исторюграфы прибегали къ самымъ невЪроятнымъ 
натяжкамъ, усиливая значен1е однихъ фактовъ и игнорируя 
массу другихъ. Понятно, что при подобной постановк^б д'Ьла 
не могло быть и р^чи о сколько нибудь ращональной разра* 
ботк'Ь источниковъ. Надо сказать впрочемъ, что патр10тиче* 
СЕк усил1Я донскихъ писателей превратить казаковъ въ ры- 
царей безъ страха и упрека вызваны были не одною потреб- 
ностью создать эпопею для уелаждешя досуговъ праздваго 
донскаго читающаго люда и вящаго возбуждешя мужества въ 
казакакъ, — поводомъ къ нимъ послужило прежде всего жела- 
Н1е дать достойный отпоръ обиднымъ нарекан1амъ на казаче- 
ство со стороны ясториковъ центральной школы. Изв^тно,. 
что большая часть этвхъ всториковъ, вообще чувствуюпщхъ^ 
слабость ЕЪ нравоучительному тону, держится самого оскор* 
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бительнаго кнЪшя о казакахъ, особенно о первонъ сакостоя- 
тедьноиъ перюдЪ вхъ исторш до Петра ВелиБаго. По ихъ 
мнЪнш казачество образовалось ивъ «русскихъ бЪглецевъ и 
разбойниковъ» (ИловайсвШ, Истор1Д Рязанскаго княжества) 
«людей б^^глыхъ разныхъ россШсвихъ, а наиболее увраинскихъ 
городовъ, нскавшихъ дикой вольности и добнчъ въ опусгЬ- 
' « лнхъ улусахъ орды Батыевой» (Караизинъ). сОдни укрывались 
• здЪсь, говорить авторы историчесваго описатя Земли Войска 
Донскаго, нзб'Ьгая прит^сненШ отъ влад'Ьльцевъ, друг1е, увле- 
каясь своевольствоиъ, алчностью къ добыч'Ь и грабежамъ... и 
грабили зд^сь все, что могли». По'мн^шю Соловьева, сюда 
удалялись бездонные и цреступники, которнхъ по закону ни- 
кто изъ владФльцевъ не см^ъ принимать, а общества дер- 
жать у себя, хотя бы они прежде состояли членами ихъ. Еще 
хуасе думаетъ о казавахъ Еояловичъ, превращаюпцй Донскую 
область въ какую то клоаку, куда стекались яиспорчевныя силы 
русскаго народа, питомцы неестественно-натянутой русской жиз- 
ни временъ Хоанновыхъ первыхъ, третьихъ и четвертыхъ, негод- 
ные люди, испорченные злыми началами управлешя''. Еще въ 
ХУП в'ЬкЪ одинъ персидсшй шахъ выразился про казаковъ, что 
это тав1е люди, что гд'Ь-бы они не завелись, ихъ всегда хот'Ьше 
одно, какъ бы человека убить и ограбить. Огорченный та- 
кимъ предосудительнымъ поведешемъ казаковъ и верный сво- 
ему правилу уснащать историческое пов^^ствоваше поучитель- 
ными сентенфяин, Еарамзинъ не безъ соясалЪшя заключаетъ, 
что, „происхождеше казаковъ не весьма благородно". „Слово, 
сказанное кстати, говорить г. Еостинъ (Донская Газета 1874, 
№ 23. О происхождеши донскихъ казаковъ) производитъ всегда 
сильное д'Ьйствхе на т'Ьхъ, кого касается. Казаки глубоко по- 
чувствовали этотъ укоръ. Какъ на б'Ьду же въ эту пору наша 
донская интеллигевщя только что достигла правъ именно на 
благородство происхожден1я, а тутъ вдругъ опять этакая атте- 
€тац1я1 Не обидно-ли?... Этого мало, — всл^дъ за такими коно- 
вожатыми проч1е русск1е хлыщи, которымъ уже какъ есть не- 
чЪмъ было больше величаться, какъ своей сословной спФсью, 
туда же ну колоть намъ тоже этимъ неблагородствомъ про- 
исхождения. Мочи не стало у нашей интеллигенщи, и вотъ 
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она решилась доказать, что ато не только ложь, но и клевета, 
что казаки ве только не вора и не разбойннкн, а, напротивъ» 
так1е люди, какихъ св^Ьтъ ыало производилъ! Всдк1й почти, 
кто брался за Перо у насъ, непремФнво парадировалъ на эту 
тему. Образовался ц'Ьлый родъ п^сиоаФнхб, явилась настоя- 
щая традищя санопоклоневоя^. УвлечеШе вультомъ казачества 
каснулось и такахъ писателей, которые во иногвхъ случаяхъ 
рбнаружили способность критически относиться къ нзслФдуе^ 
ннмъ явлен1янъ. 

Можно бнло бы составить весьма солидную коллекщю курь- 
езныхъ теорхб, сочвненныхъ донскими писателями съ патрю- 
тическою цФлью снять съ своихъ соотчичей мнимый позоръ 
происхождешя отъ русскихъ б^глецовъ и разбойнивовъ, но огра» 
вичвмся наиболее выдающимися измышлевхями. Поповъ произ- 
водилъ казаковъ ви бол*Ье на мен^е, какъ отъ амазонокъ. Пуда- 
вовъ не углубляется такъ далеко въ древность и доволь- 
ствуется болЪ'з скромной генеалог1ей, по которой первые ка- 
заки произошли отъ русскихъ людей, проживавшихъ в^ь услу- 
жен1и у казаръ и тамъ усвоившихъ себЪ военный духъ. Но 
единственное основанхе для такого предположен1Я пред- 
ставляетъ, невидимому, лишь н:Ькоторое созвуч1е словъ ка- 
заръ и казакъ, — основаше, во всякомъ случае, не твердое» 
Ульановъ (Донская газета 1873 г., „Старива Донскихъ каза- 
ковъ'') производить Дондовъ отъ б*глецовъ изъ Рязани, 64- 
жавшихъ и долго жившихъ будто бы на Кавказе, откуда въ 
XV в4к4 они, сначала подъ именемъ Азовскххъ казаковъ, по- 
томъ Донскихъ, являются на Дону. Его доказательства, состоя- 
ния главнМшимъ образомъ изъ мн4н1й Карамзина, Ригель- 
мана, Морошкива и другихъ писателей, неподтвержденвыхъ 
свидетельствами источнвковъ, всесторонне разсмотрФны и опро- 
вергнуты въ указанной выше статье Бостива. Трудъ наиболее 
безпристрастнаго и талантливаго изъ донскихъ историковъ 
В. Сухорукова (Историческое описанхе Земли Войска Донскаго) 
къ сожал^нш подвергся неред'Ьлк'Ь нев'&жественвыхъ редакто- 
ровъ (Богдановича), такъ что его мн'Ьн1е о происхожденхи дон- 
скихъ казаковъ въ точности неизвестно, хотя есть основаше 
думать, что овъ держался взгляда, по которому казачество 
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образовалось нзъ ввходцевъ различнвхъ нацюналЕноетей, про* 
имущественно русской. 

Также мало шсл'Ьдованъ и весь перюдъ самостоятельвоб 
акизни казачества, особенно его общественнаго устройства. 
Бообще ИСТ0Р1Я нашихъ окраинъ, въ томъ чнсдЪ и Дона, 
можно сказать, еще не разрабатывалась. Писано о нихъ иного 
и у насъ н за границей, но все это или нелепые вымысла, 
повторяемые безъ критики одними писателями всл^^дъ за дру- 
гими, или сырня данныя, не связанныя мехду собою никакой 
идеей. Вымпелами особенно изобилуютъ заграничныя изд%л1я 
о казачеств* ^). 

Въ однихъ изъ нихъ казаки представляются какими-то 
центаврами, людьми, проводящими всю жизнь на лошади, въ 
другихъ — повествуется о ихъ пристрасти къ сырому мясу, 
ожерельямъ изъ челов'ЬчесЕИХъ ушей и сальнымъ св1чамъ и пр. 
Одинъ ученый даже открылъ специфически казач1й запахъ! 
(Улэ и Вагнеръ, Общая па'толог1Я стр. 168). Даже наибохЬе 
еерьезнЬе изъ иностранныхъ писателей имЪютъ такъ мало 
св']&ден1й о завимаюшемъ ихъ предмегЬ, что, напримЪръ, 
Есвренно уб'&ждены въ происхождети донскихъ казаковъ 
отъ Запорожцевъ (Э1е Еозакеп. ВегЦп 1861. 8о). 

Что касается до русскихъ центральныхъ историковъ, то, 
увлеченные мыслью просл'Ьдить постепенное развитае государ-* 
ственнаго начала, они все свое внимаше сосредоточивали на 
фактахъ, уясвяющихъ это развит1е, или совершенно игнорируя 
явлешя народной жизни, или останавливаясь на нихъ лишь въ 
такой м'Ьр'Ь, насколько он^ препятствовали и содМствоваля 
государственном^^ прогрессу. Понятно, что истор1Я Донской 
области, явившейся безъ участгя Москвы и долгое время жив- 
шей самостоятельно, отдельною отъ Москвы жизнью, не могла 
особенно интересовать ихъ и, если они иногда обращались 
къ ней, то для того лишь^ чтобы доказать на этомъ прим'ЬрЪ 
невозможность существовать вв^ государства, причемъ едия- 



>) Въ каталог^Ь 4Во881са> Публшной Бпбл10теБи перечислены ъ&к сочи- 
нен1я о ЕазачествФ на иностранныхъ азывахъ. Ихъ оказывается весьма 
звачнтельное количество. 
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4№веннш1ъ основатеиъ для такого вивода слухнло раз1я?!е 
уетройства этой области отъ порядвовъ Московекаго государ- 
ства. Обращаясь въ фактвчесвоху И8ложен11> исторхи волошг* 
вац1И Донское области, мы находвнъ первая извЬстха о суще- 
'«твован1Н руссвикъ поселен1й зд']&сь не ран^е 1У1 в'Ька. До 
этого врененв все стенное пространство представляло, какъ 
ухе было сказано, безлюдную пустыню, на которой по време- 
швжъ происходили ожесточенныя схватки между Волжскими и 
Крымскими татарами. Такъ, въ 1435 году скатался зд%сь съ 
«воимъ особениымъ улусомъ царь Мургоза съ Волги, на кото- 
раго въ слЪдующемъ году сд'Ьлалъ нападепе врымспй ханъ 
Менгли-Гярей (Карамзивъ, VI, Стр. 173, 191). Повидимому, 
кь т:Ьмъ же ордынцамъ слЪдуетъ относить разсказы Пямена, 
про'Ьзжавшаго по Дону въ 1389 г., о разбойнивахъ Л вер- 
^овьяхъ этой р^Ьки. Внрочемъ мвогочисленння развалины раз« 
анхъ построекъ, даже городовъ, вид'Ьнныя тЪмъ же Пименонъ, 
доказнваютъ, что зд-Ьсь существовало некогда осЬдлое пасе- 
лен1е, стоявшее на известной степени культуры. Можетъ быть 
:это были сл^ды поселен1й казаръ. Во всякомъ случае они не 
могли принадлежать русскимъ, какъ это предполагаетъ Улья- 
вовъ, основываясь на н^^воторыхъ неясныхъ указанхяхъ источ- 
нивовъ о движен1и русскихъ на Донъ еще въ Х1У в'Ьк'Ь. Это 
движете не могло им'Ьть обширныхъ размЪровъ и было не- 
продолжительно „Частые наб-Ьги ор^^ынскихъ хищниковъ, го- 
воритъ Иловайсв1й въ своей Истор1и Рязанскаго княжества» 
41аставили русскихъ князей приб^Ьгнуть къ содержашю въ степи 
сарауловъ, которое могли бы во время извещать объ опасно» 
ети". Начало тавихъ карауловъ относится во второй по иовин!^ 
ШУ в^ва; въ первый разъ о ннхъ упоминается въ грамот!^ 
митрополита АлексЬя около 1360 года. Вначале они представ- 
ляли не бол'Ье, какъ скрытые притоны разъЪзжавшихъ сторо- 
жей и станичниковъ, вмЪвшихъ обязанностью наблюдать за 
движен1емъ татаръ, а впосл'Ьдствш изъ ннхъ развилась цЪлая 
я довольно сложная система пограничной стражи. Въ эпоху 
Дмитр1Я Доневаго на ряпу съ рязанскими встречаются вь 
«тепяхъ (степи эти назывались русскими полемъ) уже караула 
и московсБ1е. Но рязанское княжество болЪе другихъ нужда- 
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дось въ оодобннхъ м&рахъ оредосторохности, Факъ какъ на него^ 
оадада обшшовенно первне удары вочевввковъ. Одегъ рд8ансв1й 
(отъ 1360 до 1402 г.), заботясь о безопасноств своихъ оод- 
дадвнхЪу старался восполнить ведостатокъ естественныхъ гра- 
вяцъ и увр:Ы1лен1й на юговосток-Ь бдительностью сторожевыхъ 
ратиивовъ, рааставленннхъ по разшшъ притонамъ въ стеняхъ. 
Благодаря постоянному двиаенш этой стражи все глубже въ 
степь, юговосточная граница рязанскаго княжества уже въ 
концЬ ХТТТ и начал^^ XIV* в^ва, по словамъ Иловайскаго, 
далеко перешагнула рЪку Воронежъ и углубилась въ степи, 
гдЪ и опред:Ьлилась русскими поселешлми. Судя по н'Ьеото^ 
рнмъ выражев1яжъ грамоты Алекс^^, населенхе это было 
осАдлнмъ и вообще здЪсь были т4 же общественные отвоше- 
В1Я, кавъ и въ остальной Россш того времени. Грамота напи- 
сана „ко всЬмъ крестьянамъ, обретающимся въ пред^лЪ- 
Червеинаго Яру и по карауламъ возлЪ Хооеръ по Дону, по- 
тмъ и дьявамъ, и къ баскакамъ, и въ сотникамъ и къ боя- 
рамъ^. Но въ виду совершеннаго иолчав1я митрополита Пн' 
жена, записывавшаго вообще весьма тщательно все встречав- 
шееся во время путешеств1я, о русскихъ поселен1Яхъ на Дону^ 
можцо думать, что приведенный свед^нха относятся не къ 
Донскимъ вазавамъ. По всей вероятвости, здЪсь идетъ рЪчь 
о лоселешяхъ, удаленныхъ отъ Допа и временныхъ, вознивав- 
шихъ по мере надобности въ защите границъ. 

Подъ 1444 годомъ въ летописяхъ упоминается о вавихъ- 
1!0 рязансвихъ казавахъ, составлявпшхъ целый отрядъ войска, 
по всей вероятности, отправлявшШ пограничную стражу. 
Очевь мо^етъ быть, что Донсвхе казаки переняли это назва- 
ше именно отъ рязавцевъ. Во всякомъ случае въ конце XV 
века Донъ быдъ совершенно пустъ. Въ 1493 году Мещерскхе 
^ва8ави, желая добыть „языка** т. е. получить. вав1я либо вести 
о движев1яхъ тат^ръ, должны были спуститься нодъ самы& 
Азовъ. 

Но съ этого времени начинается сильное дввжеше русскихъ- 
людей съ разныхъ концовъ государства въ область Дон& 
Когда въ 1501 году татары волжской и крымской ордъ снова^ 
40ошлнсь на Дону (при устье Тихой Сосны) съ своими войсг 
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хани, то Менгди-Гиреб, врося помощи у Ивана Ш, писалъ: 
^люди твои ходятъ на судахь рп>кай Даномъу привив ив:Ь съ 
ними несколько пушевъ ддд одной славы и врагъ уйдеть**. — 
Заачвтъ, дввжен1е руссвихъ людей было настолько вначитель- 
ио, чта для устрашев1я врага не было нужды снаряжать но- 
внхь судовъ. Но Крымсшй ханъ совершенно ошибочно думалъ, 
что эти люди были въ за^исвмосхи отъ мосвовсваго внязя. Это 
были, напротивъ, бАглецн изъ мосвовсваго государства. Ис* 
пуганный в'Ьроятно значи тельными размерами, которое прини- 
мала эмигращя, Иванъ Ш писалъ въ 1502 г. вндгин'Ь Агри* 
пин^Ь; „изъ твоего княжества б-Ьгаютъ на Д^нъ разные люди 
и черные, и средн1е и торговые в ты - бъ имъ запретила, а 
ослушается кто и оойдетъ въ момдечество и ты - бъ ихъ ве- 
лела казнить, а не велишь ихъ вазнвть, я ихъ велю казнить 
и продавать* (Иловайск1й). По мн^Ьвш Иловайскаго подъ мо- 
лодечествомъ слбдуетъ разуметь зд'Ьсь Донсквхъ вазаковъ. 
Можетъ быть это молодечество вне приняло еще въ ту пору 
на8ван1я казаков^, но д'Ьло въ томъ, что оно отличается всЬми 
особенностями, свойственными донскому казачеству, »а глав- 
ное, что оно т. е. молодечество уже существуетъ и далее ста- 
иовигся въ какое-то самостоятельное, оторванное полоавеше,. 
тавъ что обезпокоиваетъ даже московское правительство, 
больше всего хловотавшее о томъ, чтобы нивеллировать веб 
сколько нибудь выдающаяся самобытноств''. Легко понять по* 
чему именно въ это время образовалось казачество, если при- 
помнить, ,какъ много было поводовъ выделяться въ то время 
разной вольниц'Ъ, ибо то время было временемъ брожешя на 
Руси, временемъ всевозможвыхъ переходовъ и бояръ отъ царя 
м крестьянъ отъ бояръ, время подавлен1я м'Ьстпыхъ самоуправ- 
лешй, отрвцан1я исконно-руссваго уклада народной жизни, 
уклада в^чеваго, и все это въ сред-Ь варода, который во вс^Ьхъ 
тЬхъ сл}чаяхъ, когда борьба начвваетъ превышать его силы 
снимается и идетъ розно». Понятно, что лишь представилось 
къ тому удобное мФсто, такъ началась эмиграц1я (Костинъ). 
Въ 1549 году казаки узве стояли ва Дону твердою ногою. Въ 
поход'Ь этого года ногайгюй князь, Юсуфъ, жаловался вели- 
кому квязю, что н^кто Сарназманъ, схолопъ твой», на Дону 
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въ трехъ И1И четнрехъ кЪетахъ городке воставип н дЪ таль яа- 
оадешя на вогайевихъ тата{»ъ: ногайсв1е люди ходнлн въ Мосаву 
«ъторгомъ и на возвратнокъ пути на нихъ шшалк стоявпг1е на 
Дону казаки Севрюки, при ченъ однихъ побихи и кунн вхъ 
взяли, а другихъ повели къ русекону царю. На жалобы Юсуфа 
Иванъ 1У отв-Ьчаль, что эти холопи его въ русской землЪ 
хногое лихо учинили и убежали въ.^похЬ'Ч Спустя полтора 
года султанъ турецв1в уже жалуется, что русскШ царъ Ив;|нъ 
все поле и р'Ьки у него поотнналъ, отнялъ Донъ и всю волю 
въ Азов-Ь, казаки же царя Ивана съ Азова оброкъ берутъ, 
вода взъ Дону^пать не даютъ и крннскому царю д'Ьлаютъ 
велик1я обиды (Савельевъ, Тр8хсотлЪт1е войска донссаго). Въ 
начале 1570 года Иванъ Грозный прислалъ на Донъ свою 
грамоту, которая считается первой по времени и съ которой 
начинается признанное иосвовскаии царями существоваше 
донскаго казачества, образовате котораго, какъ организован - 
ваго ц'Ьлаго, можно отнести, таввмъ образомъ, къ первой по- 
ловин'Ь XVI столЪт1я. 

Уже изъ приведенныхъ даныхъ видно, что главн^Ьйнпй 
крнтивгентъ казачества доставляли руссше люди. Тождество 
языка, релвпи, обычаевъ доказнваетъ тоже самое. Руссие 
цари неоднократно заявляли, что казаки б'Ьглые русспе люди. 
Въ грамотахъ турецкому султану, въ ответь на его жалоба 
ва казавовъ, московскхе цари отв'Ьчали, что „донсвхе казаки 
опальные беглые и иные казаки тутъ и состарились живучн* 
<въ 1584 г.) что ,,на Дону живутъ люди вольные, руссше бЪг- 
лецы, на которыхъ лежвтъ опала государева^' (въ 1692 и 94 гг.) 
и вообще, что „нашвхъ казакОвъ на Дону в4Ьтъ, а живутъ 
тамъ нашего государя беглые люди", что „донспе казаки не 
во нашему вел*6нью живутъ (на Дону), б:Ьгая изъ разныхъ 
земель вашего государства и изъ Литовской земли, и всякое 
мирное и бранвое дФло у нияъ делается безъ нашего в:Ьдома 
(Историческое опвсан1е земли войска донскаго, стр. 55, 62, 
86, 90 и др.). Подобнаго же мн^Ьшя о провехоацети каза» 
ковъ держался и Еотошихинъ: „а люди сш породою москввчн 
я иныхъ городовъ и новокрещеные татарове и запорожспе ка« 
заки и поляки и ляхи и мяопе изъ иихъ московскихъ бовръ 
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и торговые дюди и крестьяне, которые приговорены былн бь 
казни въ разбойныхъ и татьинвыхъ и иныхъ д&иахъ и оо- 
крадчи и пограбя своихъ бояръ уходятъ на Донъ и бывъ на 
Дону хотя одну неделю или мФсяцъ, а случится вмъ съ ч'Ькъ 
нвбудь пр1'Ьхать въ Москве н до нихъ вапер1гдъ д'Ьла ннка^ 
«ого не бываетъ ни кому, кто что ни воровалъ, потону что 
Дононъ отъ всявнхъ д-Ьлъ освобождаются, и дано икъ на 
Дону жить своя воля''. 

Некоторые взъ донскихъ исторнвовъ, наприи'Ьръ, Улья- 
«овъ (Старина донскихъ казаковъ), сильно заподозр^ваютъ 
ч^праведливость и искренность заявленхй москрвсваго прави* 
тельства, предполагая, что очернен1е казаковъ было однвнъ 
щъ маневровъ „безтактной и безчестной*' 11олитики руссквхь 
дипломатовъ того времени, не ум'Ьвшихъ «ни честно лгг1ть, 
ни умно обманывать, 'заботившихся лишь о своихъ личныхъ 
интересахъ и въ взбытк'Ь рабол'Ьпства изм^рявшихъ служеб* 
ныя достоинства количествомъ грязи, выброшенной на головы 
беззащитных!^, — благо поверять свазаннаго никто не станетъ»* 
Обш;ество и л'Ьтописцы, слыша вругомъ себя эти злор'Ьчивыя 
и настойчиво повторявшгяся розсказни русскихъ бояръ, есте- 
ственно усвоивали себ^^ такое же мнФше и заносили, не 
мудрствуя лукаво, эти гнусиыя клеветы въ свою л1^топись. 
Но вром1^ раздраженваго теша и р'Ьзкихъ эпитетовъ, въ род:Ь 
^воры собаки'', которыми награждали лЪтописцы казаковъ, 
особенно л^Ьтопись о мятежахъ, н-бть никакихъ основатай къ 
заподозр'Ьван1Ю справедливости общераспространеннаго и прав- 
доподобнаго мн'Ьшя о происхождеши казаковъ, а эти осно- 
ван1я далеко недостаточны. Гораздо в-Ьроятн^^е объяснен{е 
московской политики, предложенное Сухорувовымъ, по мн^^шю 
котораго двуличное поведен1е Москвы, съ одной стороны вы- 
;№вавшей казаковъ годовой, съ другой— тайно помогавшей 
имъ вебми средствамв усиливаться, объясняется желатемъ 
«создать И8ъ казачества орудае своихъ ц^^ей, не подвергая ни 
ч^бя, ни казаковъ наиадешямъ неорхятелёй, тогда еще силь- 
аыхъ. Ц-Ёль эта была достигнута вполне: действуя то угро- 
зами, то доской, а всего чаще раздачей жалованья, подхуиокь, 
привлекая на свою сторону оаиболФе выдающихся атамановъ^ 
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разъединяя казачество на враавдебннд партя, московское нра- 
вительство добилось, ваконецъ, того, что донскхе казаки, сб:Ь- 
жавппесд въ степь для вольной жизни, не только сами сдела- 
лись ревностными исполнителями его приказанШ, но покорилм 
его власти громадная области. БолЪе откровеннад и крутая 
политика польскихъ королей, относительно украинскихъ каза- 
вовъ, какъ известно, привела совершенно къ нротивонолож-- 
ннмъ результатамъ. Вм^сгЬ съ беглецами изъ московскаго 
государства въ составъ донска.го казачества входили беглецы 
и изъ Украины. Переселенхе малороссовъ наДонъ началось 
еще до 1584 года, но нанлывъ ихъ сталъ особенно усили- 
ваться съ 1588 года. Прит'Ьснен1я польскою шляхтою мало- 
россовъ, начавш1яся со времени аавоевашя въ 1340 г. Поль- 
шею Червонной Руси (Галвц1я, Волынь и Подолхя) особенно' 
усилились съ Люблинской ун1и, которою открывается рядь 
суровыхъ м^ръ, направленныхъ польскамъ правительствомъ 
в шляхтою къ 8акр:Ьпощешю казаковъ шляхтичами и увичто- 
жев1ю вхъ вольнаго общинннаго устройства. Количество не^ 
довольныхъ, цевтромъ которыхъ, чуть-ли не съ самаго татар- 
скаго нашеств1я, служило Запорожье, особенно увеличилось со 
времени разд'Ьлешя Батор1емъ казаковъ на реестровыхъ и не- 
реестровыхъ. Съ выборомъ на престолъ Сигизмунда Ш, запо- 
рожцы, вм^ст^^ съ малоросС1йскими казаками, подъ нредво- 
дительствомъ общаго гетмана Сагайдачнаго, начинаютъ оже- 
сточенную борьбу протнвъ Польши, во имя политической и ре^ 
липозной свободы. Польское правительство употреблаетъ век 
УСИЛ1Я подчинить своему ВЛ1ЯН1Ю Запорожье, употребляя т'Ьже 
средства, что и московское относительно донсквхъ казаковъ» 
но съ мевьшею посл-Ьдовательностью и меньшимъ усп^хомъ. 
Не находя желанной воли на Дн'Ьпровскихъ островахъ, н±т- 
торые изъ малоруссовъ отправлялись искать ее на Дону» 
Первая значительная нарт1Я запорожцевъ пришла сюда въ 
1588 году. Она пришла сухимъ нутемъ и, прежде чЬмъ 
соедивиться съ донцами, пробыла годъ у с4вернаго Донца, 
живя грабежомъ. Въ 1589 г. запороащы, вмЪстЪ съ донскими 
казаками, ходили на Азовъ. Но обыкновенннмъ нутемъ для пере- 
<;едев1я на Донъ служило имъ море. Преследуемые турецкими 
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кораблями, запорожца и прежде вер^^дко спасались въ устьяхь 
Дона: большая часть ихъ чрезъ притоЕИ Дона возвращались 
назадъ, перетаскивая по суш'Ь свои иелк1я суда на себ^Ь, не 
мвопе оставались на Дону. Но въ 1630 году въ одинъ день, 
16 марта, ихъ явилось до 500 челов'Ькъ съ приглашешеиъ къ 
Донсвимъ казакаиъ идти вм-ЬстЬ для добачи на море, 
что и было съ охотою принято. (Историческое опнсанхе земли 
Войска Донскаго т. I, стр. 216 и сл'Ьд.). Московское прави- 
тельство постоянно спрашивало казаковъ о числ'Ь запорож- 
цевъ на Дону, которыхъ оно не особенно жаловало. 

Наконецъ есть много основатй предполагать, что въ со- 
ставъ казачества вошли также люди и другихъ нащовально- 
стей, кромЪ русской, подобно тому, какъ среди запорожцевъ 
встр'Ьчаемъ турокъ, евреевъ и др. Въ очерташи лица донскхе 
казаки до сихъ поръ сохранили см'Ьшанныя черты кавказской 
н монгольской расъ, съ преобладанхемъ особенностей первой. 
Мнопя фамил1и казаковъ указываютъ также на восточное 
происхожден]^ ихъ влад^льцевъ. Первый изв'Ьстный казапюй 
предводитель носилъ азхатское имя Сарыазманъ. И въ насто- 
яш;ее время на Дону встречаются много прозвашй, указыва- 
ющихъ на происхождея1е татарское, калмыцкое, греческое, 
н*мецкое, польское, турецкое, персидское, литовское, сербское, 
молдавское, валашское, мордовское, мадьярское, цыганское, 
черкесское и еврейское (Донская Газета 1874 г., № 8). 

Подобно Запорожью, Донъбылъ сборнымъ пунктомъ, куда 
сходились недовольпые изъ всЪхъ окружаюш;ихъ странъ, р'Ь- 
•тавш1еся лучше переносить лишетя безпрхютной скитальческой 
жизни, чЬмъ подчиниться угн^тешямъ. Это было, конечно, 
наибол*Ье сильный и, В'Ьроятно, наибол'Ье даровитыя личности. 
Скрещиван1е породъ должно было сод'1Ьйствовать развитгю ихъ 
4изическихъ и психическихъ качествъ. Все, что мы знаемъ о 
казакахъ того времени, свид1Ьтельствуетъ объ ихъ предпртим- 
чивости и страстной любви къ свободе, защищаемой ими съ не- 
обыкновенной энерг1ей. Но это не былаэгоистическая жажда сво- 
боды только для себя. Уб'Ьгаа в*^ степь^ казакъ уносилъ съ собоо 
ненависть къ т^мъ^ кто былъ причиною его невольнаго высе* 
лен1я съ родины въ безлюдную пустыню и горячее сочувствю 
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хо веЪмъ угнетевЕнхъ. Штъ ничего ошибочнее ннФшя, будто 
«казакъ искалъ чрезъ б^Ьгство изъ общества только личной 
свободн", что онъ ^являлся въ степь съ ткыъ увкимъ, жла* 
денческимъ ввглядоиъ на общественвыя отношен1я^ къ какму 
лр1урочнла его прежняя среда частной зависвмости, что „овъ 
б'Ьжалъ вовсе не для того, чтобы трудиться, утвердивъ бол^Ье 
лраввльння отношешя въ труду: онъ б&калъ, чтобы быть- 
вольнннъ казавомъ, а не мужикоиъ, ибо съ поняпемъ труда 
соединялось понятхе мужичества; вольный казакъ, иолодецъ, 
не хотЬлъ работать, или хогЬлъ работать кавъ можно иень* 
ше, хот^ъ жить ва чужой счетъ, на счетъ чужаго труда". 
(С. Соловьевъ). Онъ ве хот'Ьлъ оставаться дома не вслФд- 
ств1е отвращев1я въ труду, а потому что продуЕтамн его труда 
пользовались друг1е, потому что личный права его подвергав 
лвсь съ каждымъ юдомъ все большвмъ ст4^снен1амъ. 

Бсть основан1е думать, что въ первое время казави вели 
мирный образъ жизни и что воинственный наклонности н не- 
разрывно свззавная съ ними въ ту пору страст^въ грабежу^ 
развились уже на новомъ м'Ьст^ и, главньшъ образомъ, подъ 
еонерннчествуюпщмъ вл1ян1емъ Москвы и крымсваго хана, осо* 
бенно первой, стремившейся образовать изъ вазавовъ надеж* 
вую стражу протнвъ татаръ« сНывЪ, нисалъ султанъ хану 
въ 1574 г., ты межъ вазавовъ великую вражду учинилъ;. 
впередъ отъ нвхъ нельзя устоять моему Азову; а впдь Лзоеь 
1мааками и окпллъу а казаки Лзоеомъ жили, отчею и было 
между ними мирно (Историческое описанье, стр. 58). Разъ 
возбужденная страсть къ войн^Ь в грабежу должна была раз- 
виваться все сильнее, если бы она даже и не поощрялась искус- 
ственно. Къ тому же, развипю воинствевной вражды съ со- 
с^Ьдями (Азовцами) должно было способствовать также соперниче* 
ство изъ за обладашя Дономъ. По крайней м'Ьр'Ь, въ 1584 г. Фе- 
доръ Ивановичъ, повел:Ьвая казакамъ прекратить вс^ ссоры 
еъ Азовцами, требовалъ отъ нихт, главвымъ образомъ, чтобы 
они дозволили Ааовцамъ ябезпрепятстввнво ходить для рыб- 
выхъ ловель, для дровъ п для ^ыхъ запасовъ (Ист. оппса* 
н1е, стр. 61). Навонецъ грабежъ судовъ, торговцевъ объ« 
ясняется не только корыстью, но и чувствомъ мести. Доста- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1( 



ЭКОНОКИЧЕСКЙ БЫТЬ. 207 

точно бросвть саныВ б:Ьгднй взгшдъ на ихъ ввЪшвюю исто* 
рш и внутреав^е устройство, чтобы уб'Ьдиться въ томъ, что 
к*9а«и не были равбойникаиив и грабителаии ^изф любви къ, 
искусству^, что ови д:Ьйствитедьно утвердили бол'Ье правиль- 
выя о1ношев1д къ труду и вовсе не презрительно относились 
къ иужикуу а, напротивъ, всегда выступали его защитшиами. 
Сойдясь съ разныхъ сторонъ, но проникнутые одинаковою* 
жаасдою д1>дтельвости и свободы, казаки съ иерваго же вре- 
мени, говоритъ г. Ульяновъ (Донская газета, 1873, № 36) 
«оснрвываютъ общину на простыхъ и совершеаио свободныхъ 
началахъ, которая возбуждаетъ сразу сочувств1е со стороны 
русскаго народа и глубоко укоренившуюся ненависть со 
стороны рабовлад'Ёльцевъ вс^^хъ степеней... ц^Ьлыя сто- 
л'Ьт1я ведетъ неприиврвшую кровавую борьбу съ нехристя- 
ми ва всЬхъ овравнахъ Руси, покоряетъ орды, завоевы- 
ваетъ Свбврь, удивлаетъ современный М1ръ взятхемъ укрЪ- 
пленваго Азова и еще бол'Ье защитою развалинъ его оро- 
тнвъ чудовищно-несоразм'Ьрныхъ морскцхъ и сухопутныхъ силъ 
Тзрцш и Крыма". Мы небудемъ излагать политвческой исто- 
р1И донскихъ казаковъ, зам'Ьтимъ только, что она слагаетса,^ 
главн1^йшвмъ образомъ, изъ борьбы нротивъ турокъ, участ1я 
въ возстанихъ противъ боярства внутри Московскаго госу- 
сударства и завоеван1я новыхъ странъ. 

Гораздо болЪе полное понят1е объ идеЪ, леакавшей въ 
основ^Ь казачества, можетъ дать разсмотрфвге ихъ внутревняга 
устройства. 

Но предварительно считаемъ нузЕнымъ сообщить св^д:Ьв1Я 
о возрасташи численности и территор1альцомъ распростране- 
Н1И донскаго казачества •• По недостатку данныхъ нАтъ воз- 
можности точно овред'Ьлить для каждой эпохи количеотво 
васеленхя на Дону. Въ 1521 году Донъ, какъ сказано, былъ 
безлюденъу спустя 50 л^тъ земли по нему уже заняты казаками. 
Въ 1574 году число казаковъ возрасло уже на столько, что 
они могли взять гтаномъ городъ Азовъ. По м'Ьр:^ развит1я 
прикр'1плен1Я и вообще ухудшев1я эковомическаго быта кресть- 
янъ въ Росс1и в Украйн^^, являлось все бол^е охотнвковъ всту- 
да1Ь въ казачество и, не смотря на непрерывный войны съ сосЬ* 
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дяии, неизСИикно тхеньшавшими ихъ число, пе скотрк на 7Д«- 
леше большвхъ партШ на Волгу, Явкъ и въ Сабирь, не смотря 
на отсутств1е внутренняго прироста населешя при безбрачное 
жизни, число донскихь казаковъ увеличивалось весьма быстро. 
Въ 1737 ходу, когда Азовъ во 2-й разъ б&лъ взять вазакани, 
врыискШ хавъ, намереваясь освободить городъ и навсегда 
согнать казаковъ съ Дону, угрохалъ вооружить противъ нвхъ 
80 кораблей и 800 струговъ. Некоторое понятае о возрасташя 
численности казаковъ можно составить но количеству царскаго 
жалованья, отнравляенаго ежегодно на Донъ со времени цар- 
ствовашя Федора Ивановича вплоть до настоящаго стохЬпя. 
При Михаиле ФедороввЧ'Ь ежегодно внсалалось на Донъ отъ 
200 до 400 четвертей разнаго хл'^ба (кронЪ вина, пороху, 
свинцу, сукна и денегъ), при АлевсМ Михайловиче — отъ 
2 до б тыс. четвертей, при Цетр^ Великомъ до 1700 года — 
около 6500 четвтертей. Втечети ХУП стохЬт1Я число казаковъ, 
нризнаваемнхъ правительствомъ и получавшихъ жалованье съ 
^ тнсячъ, какъ показнвалъ въ Москве въ 1624 году атамань 
Старовъ (Савельевъ, Трехстол'Ьт1е Донсваго войска, стр. 16 — 
16) увеличилось до 30 тысячъ (Братв1я исторнческ1я свЪд'Ь- 
тя о заселенш ' Донскаго края. Труды донскаго статистиче- 
скаго комитета, 1867). Но количество жалованья далеко не 
даетъ точнаго понят1Я о численности казаковъ: казаки гово- 
рили, что царсваго хлЪба хватаетъ имъ всего по зерну. Въ 
ХУП вФкЪ особенно сильна била энигращя крестьянъ, б'^жав- 
шихъ отъ установившагося уже врЪпостнаго права; сюда шля 
больпгвми массами запорожцы и въ наказахъ посламъ московский 
дворъ очень часто приказывалъ разузнавать, есть лн между каза- 
ками Черкасы, сколько ихъ, давно ли пришли (Савельевъ, Трех- 
сотхЬпе донскаго войска, стр. 15 и др.). Наконецъ, значительный 
контингентъ бЪглецовъ на Донъ доставили стропа пресл'Ьдо- 
ван1Я раскольниковъ въ концЪ ХУП стол^тхя и „можно по- 
ложительно сказать, что русскому расколу обязаны своимъ за- 
<жлев1емъ верховья Дона, и рЬки въ него впадающ1я: Хоперъ, 
Медв^Ьдица, Бувулукъ и Донецъ^. (Труды Донскаго стат. ко« 
митета, 1867). Во время Булавинскаго бунта сторону Б у ла- 
вина приняли 21,690 человЪкъ (26 городковъ по Хопру сь 
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3,670 казаками, 16 городковъ по Бузудуку съ 1,490 казаками, 
14 городковъ по Медв^[1диц'Ё съ 1,480 каз., .22 городка по ОЬ- 
верскому Донцу и въ нихъ 8,580 челов^^къ и 33 городка по 
Дону съ 6,470 казаками): на сторон'Ё же войсковаго атамана 
остались Черкаскъ съ 5-ю тыс. чел. и пять городковъ на Дону 
съ 1,780 чел,, такъ что всего казачьяго населен1Я въ 1780 году 
было около 28,470 чел. БулавинскШ бунтъ, бегство Цекра- 
совцевъ, кровавая расправа царскихъ воеводъ значительно 
уменьшила численность казаковъ и только въ 1775 г. она 
<;нова достигла цифры 30 тыс. Въ войсковой грамот'Ь 1793 года 
число ихъ опред:Ьлецо въ 30,476 чел., но эта цифра, повиди- 
м(шу, не соответствовала д'Ьйствительнрсти, потому что въ 
1812 году Донская область выставила до 60,000 казаковъ. Войны 
1812, 13 и 14 годовъ значительно уменьшили ея населен- 
ность, но чрезъ 10 л'Ьтъ она снова достигла цыфры 58,968 
чел. По последней подворной переписи жителей области вой- 
ска Донскаго (1873 г.), каснувшейся и поселенш^ находящихся 
ла бывшихъ срочныхъ участкахъ и войсковыхъ звмляхъ, коли- 
чество населения простирается до 1,299,466 чел. обоего пола. 
Увеличен1е населенхя въ ХУШ и XIX в'Ькахъ ороизошло, глав- 
ннмъ образомъ, всл'Ьдствхе добровольваго или насильственнаго 
водворешя крестьяаъ ва земляхъ, появившихся тамъ съ проо)- 
лаго стол'Ьт18, частныхъ влад'Ьльцевъ. 

ИеизвФство, въ какомъ м'ЬстЪ донскхе казака разбили свой 
первый станъ. Несомн'Ьнно лишь, что первыя жилища вхъ 
были ва нижнемъ течен1и Дова (Сухоруковъ). Зд'Ьсь вероятно 
<нли устроены тЬ три, четыре городка, о которыхъ въ 1549 
говорилъ Юсуфъ. Въ 1571 году упоминается въ первый разъ 
местечко Раздоры, въ м'Ьст'Ь соединен1Я Донца съ Дономъ, продо- 
пикавшее долгое время служить сборяымъ оунктомъ каваковъ, но, 
по всей вероятности, оно существовало и ран^^е. Кром^Раздоръ 
взъ другихъ городковъ выд'Ьладись Монастырскхй и Черкаскъ. За- 
^мъ казацк1я поселен1Я стали распространяться по притокамъ и 
во вехнему теченш Дона. Въ 1572 г. турецщй чеушъ жало- 
вался русскому послу ва постройку четырех^ городковъ на 
Маныч'Ь, въ Черваескомъ и Раздорахъ. Плодородье и приволье 
береговъ Хопра, Медведицы и Бувулука, равно какъ и верхваго 
в 14 
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твчен1Я Дона скоро привлекли поселенцевъ и въ эти м-Ьстиости, 
такъ что въ ХТП в'Ьк* он* поравнялись населенностью стг 
нижвимъ Дономъ. Среднее течев1е Дона, отъ Цымлы и почти 
до Чиру, оставалось долгое время слабо населеннымъ. Нако- 
вецъ М1усск1б и Донецк1й округа стали заселяться только 
съ половины 18 го стол*т1я преимущественно беглыми мало- 
россами, которыхъ донск1е ч я новинки записывали за собою въ 
качеств* кр-Ьпостныхъ. Въ 1738 г. Донскую область прико- 
чевали калмыки, занявппе обширный ЗадонсЕ1Я степи. 

Еазаки издавна разделялись на низовыхъ и верховыхъ. 
Гранвцед между ихъ поселен1ями служили Раздоры: «а кото- 
рые останутся низовые атаманы отъ Азова до Раздоръ (Цар- 
СК1Я грамоты 1584 и 15^ г.) Въ отписк* (1592 г.) русскага 
посла Нащокина приводятся слЪдующгя слова самихъ каза- 
ковъ: «прежде сего посылована къ намъ селитра на Верхв1е 
Раздоры, а верховыхъ атамавовъ и казаковъ, которые выш& 
Раздоръ съ вами не м*шивали (Донская газета 1873, № 36). 
Разд*лен1е это ваи*тно и теперь въ говор*, обычаяхъ и дру- 
гихъ этяографическихъ чертахъ. Какъ и всл*дств1е чего она 
явилось, остается пока не разъясненнымъ. Низовые казаки 
считали себя старшими и оскорблялись^ если цари въ гра- 
нотахъ называли ихъ поел* верховыхъ. Въ нижнихъ юртахъ 
находилось и главное управлеше Донскихъ казавовъ. Впро- 
чемъ основы быта кавъ т*хъ, такъ и другихъ въ первое 
время бнли одинаковы, нвзовые отличались лишь большех> 
нредоршмчивостью. 

Внутренняя органнзац1я казачества была въ высшеЁ сте- 
пени своеобразна. 

Поселки казаковъ были двухъ родовъ: постоянные (городки) 
в временные (зимовиш;а). Въ зимовйШ.ахъ бездомовнне и^^закв 
проводили зиму въ шалашахъ или землянка хъ; съ наступле* 
темъ весны они уходили на военные поиски для добычи» 
Городки назывались такъ по своимъ наружнымъ укр*плен1ямъ 
(городить, огораживать); это были остроги или Ер*постцы, 
обнесенные кругомъ ст*ною взъ двойнаго плетня или двой- 
наго полвсада съ вабитымъ землею проиежутотаымъ про- 
странствоиъ. Въ видахъ лучшей защвты отъ яавадешй ве- 
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прхятеля, они строились всегда въ веприступнцхъ. мЪстахъ, 
окруженныхъ со вс^хъ сторонъ водою илв болотами. Жили 
казаки въ избахъ или вемлянкахъ. Что касается до взаимныхъ 
отношетй казаковъ, то они были основаны на началахъ ра* 
венства и взаимности. Всего бол1^е поражаетъ легкость, с:ц 
какою усвоввались эти начала беглецами на Дону. сСшед- 
Ш1еся въ дикихъ пустывяхъ случайно и изъ разныхь племенъ, 
говоритъ Сухоруковъ (Соревнователь просвЪщешя 1824 г., 
часть 26, стр. 183 — 184) безъ всяквхъ предварительныхъ 
условШ и соглашен1й, люди эти представляютъ зам'Ьчатель*^ 
ный примФръ довольно бнстраго грвжданскаго устройства^ 
ибо въ конд* XVI в*ка оное уже получило у нихъ некото- 
рую опред'Ьлевность и правила, кои были просты, какъ ихъ 
нравы, но совершенно оригинальны > . «Составленные изъ разно- 
племенной вольницы, они не могли иначе распоряжать обще- 
ственными предпр1ят1ями и д'Ьлами, вакъ только общимъ со- 
в^томъ; ибо всЪ были равно свободны и по самому своеволь- 
ству своему власти никакой не тчэп4ли> (хЫй. стр. 188). 
„Развитш этого начала демократш весьма много способство- 
вала первоначальная совокупная^лрз^ь казаковъ, ибо по ма- 
лому протяжетю, на коемъ тогда дом'Ьщалвсь ихъ юрты, они 
во всякое время вм'Ьли возможность собираться въ одно мЪсто. 
Посл'бдовавшее распространенхе жилип^ъ казачьихъ на про- 
странство 800 верстъ (отъ устья рЪки Хопра внизъ до р^кп 
Аксая) ни мало тому не препятствовало, ибо казаки всЬ про- 
водили жизнь, собираясь ви'Ьст^Ь въ Раздорахъ**. Однообравхе 
жизни и единство общвхъ ц&Еей также способствовали под- 
держав1Ю этихъ началъ. „Предметы совфщашй были не мно- 
гочисленны и всегда одинаковы: идти на войну или иоиокъ, 
разд'Ьлить добычу, преддожить кому либо услуги, наказать 
изменника — вотъ главная статьи, подлежавшхя общему р'Ь- 
шенш". 

В(А эти УСЛ0В1Я несомн'Ьвно оказали большее вл1яп1е на 
устройство казацкой обищвы, но ихъ однихъ было бы не до- 
статочно для совдан1я этого устройства, если бы эмигрантЫ| 
сходивппеся на Дону, пе нрнноеили съ собой склонности жить 

14* 
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общей равной жизнью и ненависти къ ст%снен1Ю личной сво- 
боды и произволу. 

Самый бЬтлый обзоръ обществевныхъ и эконоивческихъ отно- 
шевШ казаковъ можетъ дать понят1е, до какой сильной сте- 
пени они были провикнуты идеями равенства и взаимности. 

„Въ главномъ войскп» или городкахъ казаки проводили всд- 
В1Й день вм'Ьст'Ь, собираясь ва пдощади или въ становой 
избп», ЗдФсь, сидя въ кругу, они вязали с^ти, тенета, Д'Ь- 
лали разсохи, слушали разсвазы о, походахъ. Жили они истино 
по братски; всяк1й открывалъ чистосердечно, что нам^ренъ 
д'Ьлать завтра, посл'Ь завтра и т. д. Набьетъ ли кто дичины, 
наловитъ ли рыбы, отв'^Ьдавали ее вс& вн'Ьст^» и хозяинъ 
ничего не оставлялъ себЪ въ запасъ. На Дону сохранилось 
'Предан1е, будто въ старину товарищество вазаковъ разд'Ьля- 
лись по сумамъ^ точно такъ, вакъ у Запороащевъ ио казсмсшъ 
(котламъ): человЬвъ десять, двадцать в бол^е товарищей им'Ьли 
общую суму и все добычное; потому мы еще и вннЪ назы- 
ваемъ товарища и друга: односумъ>. Обпца удовольств1Я, 
преимущественно состоявш1я въ стр^^льб'Ь въ цЪль, въ скач- 
кахъ, въ играхъ; обыча^^с^о^иться на обшдя беседы въ ста- 
ничннхъ домахъ, на голубцахъ (кладбвщахъ), на крыльцахъ 
домовъ, на майдан'Ь, все это должно было поддерживать на- 
клонность къ общей жизни. 

Раздоровъ казаки не любили. „Случалась ли въ бес^дахъ 
какая ссора, старики тотчасъ мирили ее, или заставляли обид- 
чика ^дти по утру въ домъ къ обиженвону, чтобы воклономъ 
въ ноги испроситъ прощев1е. Вообще всФ каз91ки, а особенно 
живш1е въ верховнхъ ставицахъ, поставляли себЪ въ обязан- 
ность мирить ВСЯК1Д ссоры и даже тяжба. Такъ атаманъ и 
старики сами кланялись въ вочи тяжущимися, чтобъ они по- 
мирилась н не ездили въ Черкасскъ, гдЪ было дравлеше* 
Если враждующхе не соглашались на миръ, то оба въ одномъ 
каюкД (лодкФ) пускались ввизъ по Дон; въ главное войско 
на судъ; но часто ва пути за чарой вина будто веумшпленно 
заводили между собою разтоворъ и забывали о своей вражде 
Н^тъ вужди, что иазадъ до станицы надлежало тянуться про- 
тивъ воды иногда верстъ сто и двести: пр1Ятно то, что ата- 
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манъ и старивЕг^ встр^Ьчад ихъ, поздравляли съ миромъ* (Рус- 
ская Старина на 18^5, изд. Еорниловичемъ. Общежипе дон- 
скихъ вазаковъ въ ХУ!! и ХУШ вв. В. Сухорукова). 

Равенство отношсв1й охранялось яни чрезвычайно ревниво. 
Когда, напр., въ 1592 г. Нащовивъ, но иосковскому обычаю, 
предложилъ раздать присланное съ нимъ жалованье „лучшвмъ 
атаманаиъ по доброму сукну, инымъ но среднему, а осталь- 
нымъ вс^мъ сукна расловск1я" то казаки р'Ьшительво возстали 
противъ такого разд'Ьла, говоря: „у насъ большихъ н'Ьтъ 
никого: вс:Ь мы равны; мы сами разд'Ьлимъ на все войско, по- 
чему достанется" (Савельевъ, Трехсотл*т1е, стр. 4). 

Д'Ъйствительно, „большихъ'* у вихъ не было. Правлеше ихъ 
было народное въ полномъ смнсл'Ь слова. Вся власть сосре-* 
доточивалась въ воисковомь кругу, тождественномъ по своей 
организащи съ древниыъ В'Ьчемъ, южно русской радой и совре- 
менной сельской сходкой (оо хозяйствепнымъ д^Ьламъ). Въ 
этомъ кругу, происходившемъ обыкновенно на открытой пло- 
щади, гд'Ё казаки становилась кругомъ, решались вс^ Д'Ьла о 
мирЪ, войн'Ь, вообще вв^шнихъ сношешяхъ, равно какъ во- 
просы управлен1я н суда. Войсковой кругъ собирался сначала 
въ Равдорахъ, потомъ Монастнрскомъ, наконецъ Черкаскомъ, 
которые посл'Ьдовательно носили назвав1е ьлмнало войска. 

Д'Ьла обыкновенный могли р^Ьошться казаками, присутство- 
вавшими въ данное время въ главвомъ вобс&Ф; но въ влжо^й- 
шихъ случаяхъ всегда дожидались товарищей ивъ походовъ и 
звали вс^хъ изъ городковъ. Всяк1й казакъ считалъ себя участ- 
никомъ общаго Д'Ьла (Истор. описаше, I, стр. 102). Въ кругъ 
не пускали только парочныхъ или пённыхъу но и имъ я^^ро- 
щали вины притрудномъ какомъ либо пре(пр1ят1и, подъ усло- 
В1емъ заслужить дарованную милость хр.бростью; въ такдхъ 
случаяхъ писали въ привывныхъ граматахъ по городкамъ: 
„Собирайтесь въ войско всЬ атаманы молодцы, пенные и не- 
пенные; а вины ихъ намъ отдадутся; ослушиики же да ли- 
шатся расправы въ войске'*. 

Но были лишенные права гражданства. Это лашете вы- 
ражалось въ сл'Ьдующей форм^Ь: ^и на томъ ослушнвк'Ь наша 
войсковая пеня: вЬкъ бить и грабить, и суда ему въ войск'Ь 
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не будетъ". Еруги велвсь очень шумно, нер^Ьдко нроисходиди 
на вихъ и буйныя ссоры. 

„Особевныхъ властей, распоряжающихъ, равно каБъ н стар- 
шинства дицъ, уннхъ вовсе не было*'. Иснолнительную власть 
оредставляли войсковое атаманъ и вобековне есаулы. Письмен- 
ною частью зав'Ьдывалъ войсковой дьякъ. Всё эти лица 
выбиралисъ вругомъ. 

Войсковой атаманъ лично первоначально не им'Ьлъ особен- 
ней власти. Онъ былъ лишь блюститель порядка и испол- 
нитель приговоровъ народа. „Въ войсбовомъ кругу голосъ его 
былъ равеаъ голосу всякаго казака и все преимущество его 
въ этомъ случа'Ь состояло, кажется, въ томъ, что представлен1е 
и доводы атамана народъ принимадъ иногда съ большими 
ува&ен1емъ. Атаманъ вопреки этого ограничен1я не могъ ни- 
чего предпринимать по собственному произволу, иначе съ без- 
честхеиъ могъ лишиться своего достоинства". Избирались ата- 
маны погодно. По окончаши срока, если его не выбирали 
вновь, онъ опять вступалъ въ ряды простыхъ казаковъ. 

Во время походо.въ выбирали втораго атамана, назнвав- 
шагося „походнымъ атамавомъ," въ помошь къ которому 
для командован1я частями рати: сотнями и посусотнями 
выбирались отрядомъ есаулы, сотники и пятидесятники, 
Ихъ власть кончалась съ окончан1емъ похода- 

Но въ кодц'Ь ХУП вЬжА войсковые атаманы соединили въ 
себ'Ь уаравлен1е, кавъ военными, такъ и мирными д']Ьлами, ж 
власть ихъ вообще прюбрЪла большее 8начен1е. Перем'Ьна 
эта совершилась подъ вл1яшемъ московской политики. 

Знакомъ должности атамана была насЬка (трость), Петръ 
Велншй, яселая придать войсковымъ атаманамъ бол4^е значешя 
и власти, пожаловалъ въ 1704 г. Донскому войску печать, осо- 
бую насЬку и перначъ (въ 1706 г.). 

Выборные и срочные атаманы существовали до 1718 г., 
когда былъ опред'Ьленъ войсковымъ атаманомъ до указа безъ 
перемены ВасилШ Флоровъ. Съ 1738 года назначеше атама- 
новъ стало завис']^ть исключительно отъ правительства и они 
нр]обр^^ли всемогущее значенхе. 

Сочувств1е, встр-Ьченное въ казакахъ Разинымъ и Булави- 
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нымъ, довавываетъ, что ваааки долго ие могли иомцриться 
€Ъ перем'ЬяоЁ прежнихъ отношен1й. 

Органпзащя м'Ьстнаго управлешя въ городкахъ была оди- 
накова съ войсЕовой. «ВслБое общество казавовъ, въ город- 
кахъ или зимовищахъ жившее, равно и посланное куда либо, 
называясь станицею, им'^^ло своего атамана. Они избирались 
своими обществами озъ^ людей храбр'Мшпхъ и благоразум- 
нФйшвхъ; им^ли значеше предводителей и советников ь, но 
власти никакой имъ не принадлежало». Въ каждомъ городк'Ь 
была общая, такъ называемая, становая изба, куда сходились 
казаки для бес^дъ, сов^^щав1й объ исполнев1и р'Ьшенхй вой- 
сковаго круга и для разбора менЬе важныхъ д'Ьлъ. 

Современемъ это вольное устройство значительно изм^^ни- 
лось. Лежавшая въ оеновЪ его свобода личности, под'ь вл1Я- 
Н1емъ историческихъ условш, все бол'Ье подвергалась ограна- 
чен1ямъ. Въ 1690 году мы встрЪчаемъ, наприм'Ёръ, поста 
новлен1е, свид1^тельствующее о крайнемъ ст'Ьсненш личныхъ 
оравъ, совершенно немыслимомъ въ ранн1й пер1одъ. Войсковой 
кругъ, узнавъ, что по р'Ькамъ Хопру и МедвЬдиц1Ь начали 
сЬять хл'Ьбъ, разослалъ по всЬмъ городкамъ грамоты, чтобы 
никто земли не пахалъ и хб'Ьба не сЪялъ: «а если станутъ 
пахать и того бить до смерти и грабить** 

Напрасно было бы объяснять падеше вольнаго самоуправ- 
лен1я недостаткомъ гражданскаго смысла въ казачестве, ко- 
торое будто бы, не ум^я жить иначе, какъ войной и грабе- 
жемъ, было не способно къ культурной жизни и гражданской 
свобод'Ь. Распоряжен1я, подобный вышеприведенному, если не 
исходили, то поддерживались извн'Ь въ видахъ воинственной 
политики. (Истор. Опнсаше II, стр. 584). 

Общественные классы, существующге съ конца ХУШ в'Ька 
на Дону, также не были продуктомъ внутренняго развитая 
казачества. Казачество долгое время представляло одно 
образную массу, какъ по экономическому положенш, такъ 
д относительно правъ отд^льныхъ личностей. Донское дво- 
рянство было создано изъ чиновниковъу зам^^нившихъ съ по- 
ловины прошлаго стол:Ьт1а выборныхъ старшинъ. „Чины сов- 
дали аристократ1ю, аристократ1я роскошь, роскошь потребо- 
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вала большихъ матер1альныхъ средствъ для жизни — ц братья 
по языку и в'Ьр'Ь перестали быть братьями". (Труды Донскаго 
статйст0ч. комитета стр. 73). 

Елассъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ явился на Дону въ 1796 году, 
вогда закопомъ било введено зд'Ьсь вр^оостное нгаво на 
общихъ услов1яхъ съ Веливоросс1ей. Торговый влассъ и теперь 
незначит еленъ въ Донсвой области, въ прежнее же время еку 
сОвсЬмъ не существовало. Еазави вели торговлю сами и при- 
томъ исвлючительно для пртобр'Ьтенхя предметовъ непосред- 
ственнагопотреблен1я: покупали хл1Ьбъ, оруж1Я, суда; сбывали 
руссвимъ лошадей, турецкхя и персидсв1Я тд^Ьлхя, отнятые въ 
наЪздахъ; съ азовцами торговали лровами и разною мелво1> 
рухлядью. (Ист. Оаисаше, I, стр. 105). 

Духовенства не было на Дону до половины ХУП стол'Ьтхя, 
когда исполняя об'Ьтъ, данный во время азовсвой защиты, 
потомъ было забытый, и снова возобновленный во время мо- 
роваго повЪтр1Я въ 1649 г., вазави построили первую дере- 
вянную церковь въ ^еркаск'Ь (въ 1653 г.). Священники были 
присланы изъ Мосввы. При полн-Ьйшемь релипозномъ инди- 
ферентЕзм'Ь вазавовъ, оно не могло зд^сь пользоваться вл1Я- 
В1емъ. Правда, казаки считали себя преданными православной 
церкви, но въ жизни совсЬмъ не следовали ея ученхямъ: для 
совершен1я брака, напрвм1>ръ, они долгое время считали 
излишнимъ прибегать къ посредничеству церкви, находя до- 
статочннмъ простое заявленхе о желан1и жвть вавъ мужъ и 
жена предъ сходвой. Бпрочемъ на перешедшихъ въ могаме- 
танство ови смотр^Ьли не дружелюбно, называя такихъ охр1Я- 
нами, и навазывая даже смертью. 

Истор1я перваго перюда вазачества про1ивор%читъ, тавимъ 
образомъ, установившемуся въ сощологичесвой наук^ мп'Ьнш, 
будто военный общества необходимо должны им'Ёть деспоти- 
ческое устройство. (Спенсеръ, Начала Сощолопи. Т. 2-й). 

Въ этомъ отношеши важно различать, развились ли вбии- 
ственныя наклонности даннаго общества вслЪдств1е постоянвой 
потребности въ самозащите или он-Ь вызваны стремлев1емъ къ 
лорабощен1Ю. Вышеприведенное мн'Ьнхе справедливо лишь для 
посл'Ьдияго случая; казаки же поработителями не были и ве 
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знали, напр., что д'Ьлать съАзовомъ, когда имъ случилось его 
завоваать. 

Идъ другихъ сторонъ быта казаковъ обращаетъ на себя 
вникаете положевхе жеащнны. Долгое время жены добы> 
вались ва Дону лишь путем-ь пл4на превмущественяо турча- 
нокъ, татарокъ и черкешенокъ. Очень понятно, что-положе- 
Н1е женщины при такихъ услов1Лхъ не могло быть вавид- 
нынъ, особенно если принять во вниманхе противонолож- 
тсть требованШ семейной и военной жизни, заставившую 
Запорожцевъ даже совс^мъ запретить бравъ: вазакъ ц'Ёвилъ 
въ людяхъ силу, ловкость въ ва'1здахъ и вообще качества, 
которыми женщина не обладала; ему дорога была свобода 
дМств1й, которую семья неизбежно ограничивала. Въ раннюю 
пору большая часть казаковъ предпочитали оставаться холо- 
стыми, такъ что въ иномъ городк'Ь было не бол'Ье одного или 
двухъ женатыхъ. Но при всемъ томъ по сравненхю съ положе- 
шемъ женщины въ мооковскомъ государств'^ того времени, осо- 
бенно въ высшяхъ классахъ общества, можно сказать, что дон- 
ская л(енщ0ва была нисколько не въ хулшнхъ услов1яхъ, если не 
наоборотъ. Зд^Ь<'ь еще не были изв1Ьстны ви8ант1йск1я воззрЬв1я. 

Швоторые венчались по церковнымъ уетавамъ, др^к^ 
ограничивались однимъ объдвленхемъ нредъ народомъ ебъ 
набранной ими жен1^. Этотъ посл'ЬдвШ обрядъ въ старнну 
былъ всеобщимъ между казаками и обязателенъ даже для 
В'Ьнчавшихся по правиламъ церкви. Совершался онъ такимъ^ 
образ(»1ъ: хенихъ и нев'Ьета приходили вм^стЪ въ вругъ или 
въ становую избу. Ыо^олившись и вокловившись на ьсЬ сто- 
роны, жевихъ, называя имя нев1^сты, говорилъ: „ты будь инЪ 
жена^. Невеста, кланяясь ему въ ноги и называя его также 
во вмени, отвечала: „а ты будь мнЬ мужъ'*. Зат^мъ супруге 
Ц'Ьдовали другъ друга и принимали отъ присутствующихъ 
л08Аравлен1я. Уже изъ этого обряда видно, какимъ превму- 
ществом'Ё Мужъ пользовался предъ жеаою: дМствительна 
власть его была почти неограничеяа: онъ во всякое время 
могъ развестись съ женой, хотя бы подъ гЬмъ предлогомъ, 
что она ему не нравится. Но для того необходимо была 
исполнить особенный обрядъ, который по всей в^роятнос1!н 
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мвогихъ сдерживалъ отъ слишкомъ сворыхъ р'бшенШ. Обрядъ 
состоялъ въ томъ, что мужъ, желавшхй развестись съ женой, 
Бводилъ ее въ кругъ и обращаясь къ собрашю, говоридъ: 
<Ахамавы молодцы! Она была мн'Ь услужливая и в1^рная жена, 
теперь она мн^ не щена, а я ей не мужъ>. Отказанную жену 
тутъ же могъ взять другой, приврывъ ее полою своего платья 
н произнеся фразу: «ты будь ияЪ жена> и пр. ПртврнтЕе 
полою с^диталось важнымъ символомъ: это значило снять съ 
отказанной жены безчеспе развода. Чувство ревности, по 
ув^рен1Ю Сухорувова, было Еазакамъ незнакомо. 

Но вообще семейная жизнь „нравилась вазавамъ до такой 
степени, что дЬтей у женатаго няньчили всЬ его стана чникн, 
и когда показывался первый зубокъ у младенца, всЪ напере- 
рыв ь смотр'Ьли его съ восторгомъ" (Русская старина на 1825 г., 
€тр. 201—203). 

Всего полнее выразились начала сощальнаго мхрововзр'Ьшя 
казаковъ въ поземельныхъ отношен1ЯКЪ. Изсл'Ьдованге ихъ въ 
высшей степени важно. Если въ политическихъ Д'Ьлахъ каза- 
чество въ большей или меньшей степени дМствовало подъ 
вн^швимъ вл1ян1емъ то при распред^Ьлев1н земли оно было 
€оверше9но независимо отъ какихъ либо ВЛ1ЯВ1Й и неподчи- 
нено никакому контролю. Эти отношен1Я не регулировались 
ни закономъ, ни даже обычаями, которые не могли еще вы- 
работаться въ обязательныя нормы, еще мен'Ье религ1еЗ или 
предписашями в|асти. Зд'Ьсь намъ представляется, следова- 
тельно, довольно р^дкШ въ ИСТ0Р1И случай узнать, въ &ав1Я 
отношен1я къ другимъ становится личность, внон^ свободная 
<>тъ принуд ительныхъ вл1яшй и руководящаяся в*^ свовхъ д'Ьй- 
ств1яхъ исключительно индивидуальными интересами? Справед- 
ливо ли предположев1е н^которыхъ о неизбежности при тал^ихъ 
услов1яхъ войны вс^хъ противъ всБхъ или, напротявъ^ вер- 
нее другое мн4ше, чго личность человеческая уже по суще- 
ству своему, т. е. разсматриваемая, кавъ сумма унаследован- 
ныхъ качествъ, стремится жить въ самомъ полвомъ сдгла^хн 
съ другими подобными же личностями? 

Истор1я поземельныхъ отношенШ казачества представляетъ 
гораздо более доказательствъ въ пользу последней гипотезы, 
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ч^мъ первой. Еъ сожал^и1ю мы ее им'Ьемъ данныхъ рав^е 
1681 года. Но въ начал* новые пришельцы на Дону, какъ 
утверждаетъ Сухоруковъ (йстор. Описан1е II, стр. 572), зани- 
мали городками впуст'Ё лежавшая мбста но Дону и по впа 
дающимъ въ него большимъ р'Ёкамъ но праву захвата, безъ 
разр'Ьшен1Я и даже ведома войсковаго круга, и такой поря- 
докъ, повидимому, не влекъ за собою никакихъ неудобствъ. 
Съ увеличен{емъ населен1Я оказалось нужнымъ разд'Ьлить оо- 
вемельныя угодья (юрты) между городками и ограничить права 
вольной овкупац1И. Желающхе основать городокъ въ пустомъ 
никЪмъ незанятомъ М'Ёст'Ь являлись въ главное войско со сло- 
весною просьбою; войсковой кругъ, по разсмотр'Ьнаи такой 
просьбы, дозволялъ охотнакамъ занять указанный ими жкста, 
и собрать столько людей, сколько могутъ отъ того юрта про- 
кормиться. При этомъ имъ давалась войсковая грамота въ 
род* следующей: »Отъ донскихъ атамане въ-мо юдцовъ, отъ 
Фрола Минавича и отъ всего Великаго Войска Донскаго, въ 
верхъ по Запольной нашей ^^кк по Снверскому Донцу горо- 
докъ отъ городка покам^сть нашъ казач1й нрисудъ. В']^домо 
вамъ атаманы-молодцы будетъ: въ нынЬшнемъ 189^ (1681) году 
гетваря въ 3 день били челомъ Великому Государю Царю и 
БелиЕОму Енаэю бедору Алексеевичу всея велищя и малыя 
и б^лня Русски Самодержцу, а намъ всему Великому Войску 
Донскому въ кругу били челомъ словесно изъ Еагальницкаго 
городка Михаила Ивановъ, да Ведерниковскова городка Иванъ 
МедвЬдъ, да Аника... въ словесномъ своемъ чедобитьЪ ска- 
зали, чтобъ имъ Велик1й Государь пожаловалъ вел^лъ имъ 
занять юртъ Гундоровской. По указу Великаго Государя и по 
нашему войсковому приговору мы все Великое Войско Донское 
вел'Ьли ему Мих|1йл'Ь Иванову съ товарищами въ Гундоров- 
е&омъ юрту поселиться и станицу собрать колько имъ годно^ 
мтобъ прокормиться. (Ист. опис. Н, стр. 573). Заимщики та- 
кихъ новыхъ юртовъ для заседен1я городка или созывали ста^ 
рожильцевъ взъ другихъ городковъ или принимали въ свою 
общину б^Ьглецовъ. Впосл^дствш этотъ 0осл'1^н1й способъ 
йылъ дапрещенъ* Войсковой кругъ, давая въ 1705 году одному 
казаку заимочную грамоту на основаше новой станицы по 
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Бузулуку, вапретилъ, кавъ бывало часто и раньше, подъ 
угртзою жестокохъ наказа1]]й принимать „новопришлахъ лю- 
дей, которые съ Руси станутъ приходить*. (Труды Донсваго 
ВоЁсковаго статист, комитета. Вниускъ первый. 1867. Акты, 
стр. 64 — 65). Основатель не пользовался, конечно, никакими 
преимуществами предъ новоприбылымн станичниками. 

Границы юртовыхъ угод1б опред'Ьлалпсь по взаимному сог- 
лашешю сосЬдннхъ станицъ. ОнЪ составляли для этой Ц'Ьли 
полюбовныя записи, изъ которыхъ приведемъ одну: «Се азъ 
Зотовск1Я станицы ставип](ной атаманъ... и всЪ станищнне мо- 
лодцы въ нын'Ьшнемъ въ 198 (1.690) году сентября въ 15 
день... договорились мы той же вольной р'Ьки Хопра съ Ар- 
женовсвою станицею съ станищнымъ атаманонъ... и съ рядо- 
выми молодцами... и со вс^ми станищными молодцами въ томъ» 
што межъ себя договорились полюбовно въ юртовомъ д'клЪ 
объ рубежахъ> (слЬдуетъ назван1е пограничннхъ урочищъ). 
Р'бкою Усть-Серебрянкою договорились пользоваться тавимъ 
образомъ, что «въ верхъ по Серебрянк!Ь на Красный Яръ 
лука наша Зотовская, а въ той р'Ьчк1^ Арженовскхя станицы, 
а Арженовскимъ въ той рФчкЪ съ Илымомъ таскать и запоръ 
запирать, а намъ въ томъ имъ не запрещать; а вмъ Арже- 
новскимъ въ той нашей лук'Ь гульбою не гулять и капканк 
не метать и никакова промыслу не чинить, а выше Серебрянки 
зимшй запоръ запирать и къ нашему берегу првпврать, а 
намъ Зотовскимъ не запрещать". Въ случа* нарушешя услов1й 
договора потерп'Ьвшей сторон1^ предоставлялось взять съ на- 
рушившей безъ суда 100 рублей штрафу. Договоръ скр4илень 
подписями 2 послуховъ изъ двухъ лругихъ станицъ и ПООА 
(1Ыс1. стр. 59). 

Полюбоввыя запаси представлялись затЪмъ въ главное 
войско (Войсковой кругъ)у который и выдавалъ, на основанш 
икъ, разводныя грамоты. Разводный грамоты посылались также 
и въ случать спора двухъ станицъ о границахъ, если он* 
обращались въ Войсковой кругъ, причемъ, кром* пени, яеже- 
лавшихъ идти за разводчиками вел^^но было подвергать пори- 
цанш, иногда выражавшемуся въ оригинальной форм*: „да 
ихъ же назвать бездушниками". (хЬй. стр. 69). 
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Въ отдельное оользованхе станицъ выл'Ьлядись только 
наиболее удобвыя м'Ьста, вакъ то: л^са, дуга ж озера, рас- 
подохенныя прв берегахъ р'Ьвъ и в-Ёкоторое пространство 
лежащей вблвзи т'Ь)съ р'Ьвъ стеви; отдаленвыя же отъ станицъ 
землв ваходвлвсь въ общемъ неразд^льномъ пользованхи всЬхъ 
казавовъ. 

Гравиц» юртовъ обозначались живыми урочищами. Не- 
редко случалось, что ташл границы чрезъ н'&которое время 
уничтоакались, всл'Ьлствхе чего между станицами возникали 
столЕновев1я изъ за земли. Споры эти улаживались или полю- 
бовно, или недовольные обращались въ войсковой вругъ. 
Въ 1717 году, напрвмФръ, станичные атаманы и молодцы 
двухъ станицъ Слашевсвой и Федос^вской ,,ноговоря полю- 
бовно межи себя обеими станицами объ юртовомъ д'ёл'ё" для 
прекращешя бывшей у внхъ ссоры объ юртовомъ д']^л^, ябили 
челомъ обеими станицами Еланской станицы казаку Лавревтш 
Петрову развесть рубежи'', что тотъ и сд^лаль. Посл-Ь раз- 
граничен1я было р-Ьшеяо „буде которые станутъ сонные покосы 
косить и рыбу ловить и иную вакую обиду чинить, зв*рей бить 
и на той станиц* взять заряду сто рублей; а буде которой ста- 
ницы одинъ казакъ станетъ рыбу ловить илв зв-Ьря бить въ 
чужемъ юрту и тово казака выдать той станиц* головою." 
Зарядная запись была сцр*плена свяд*тельствомъ каздковъ 
другихъ станицъ. Такою же мировою превратили въ 1730 году 
споры за юртовыя довольств1я станицы Усть-Бузулуцвая и 
Алексеевская (гЫд. стр. 68, 75). 

Если же недсжольная стадвца обращалась съ жалобой въ 
войсковой кругъ, то онъ поручалъ кому либо разобрать дЬло 
на м*ст* ва освовавха словъ свидетелей, на кого об* споря- 
Щ1Я станицы будутъ „слатца" (стр. 73, 74), ида собравши 
въ кругу отъ челобитчиков ь и отв*тчиковъ „правды" (пока- 
ван1Я) о прежникъ границахъ приказнвалъ развести рубе^&и 
по этимъ правдамъ (стр. 58) или, наконецъ, склонялъ споря- 
щихъ согласиться на общую правду т. е. на р*шен1Я какого 
нибудь старожила, который, поклявшись предъ евангел1емъ 
поступать по сов*сти, дедженъ былъ съ иконою пройти 
точво по т*мъ «*стамъ, гд*, по его воопонивашямЪ| прохо- 
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свдьннА отдоръ. Хозяияъ обнЕновенно говорилъ: эту землю 
еще отецъ мой, д^дъ в прадЪдъ заняли, кто же см^тъ у 
меня ее взять? и онъ становился ъъ оборонвтельное полозке* 
ше. Протшвная сторона тоже предъявляла свои права и прои- 
сходила непременно жесточайшая схватка. Бели дЪло дохо- 
дило до станнчнаго правлен1я, то оно большею частш воз- 
вращало землю хозяину, а претендента делало распоряжеше 
над'Ьлить свободною землею, т. е. такою, которая гд'Ь нибудь 
вдали, ила хотя и близко, но не совс^ъ удобная. Тотъ не 
быль доводенъ этвмъ, считалъ себя обиженнаиъ в решался 
на все, чтобы только поставить на своемъ. Не смотря ни на 
что, онъ вы^зжалъ въ поле и начиналъ пахать. Хозяинъ 
тоже вы'Ьзжалъ, и тутъ опять ссора и драка. Случалось также, 
что жители какого либо поселка, стЪсвенные въ своихъ до- 
вольств1яхъ, подъезжали къ другому поселку и начинали па- 
хать, а те себе въезжали туда же съ плугами и начинали 
цахввшихъ опахивать кругомъ, чтобы помешать имъ работать, 
дело обыкновенно кончалось и тутъ темъ, что мног}е возвра- 
щались домой съ порубленными плугами и пробитыми голо- 
вами. Нечего и говорить, вакъ вреденъ бнлъ такой порядокъ 
дедъ и какъ онъ подрыва лъ народное бдагосостоян1е. Спра- 
ве^ввей всего было бы разделить землю между всеми гражда- 
нами поровну, но это было невыгодно самымъ богатымъ н 
самнмъ вл1ятельвымъ изъ граждавъ; они старались оставить 
1юльзовав1е землею по старому; людямъ бедвыиъ и тшнымъ 
сломлть нхъ было очень трудно.* Наконецъ, безурядица дошла 
до цшйнаго предела, обратилась въ совершенную войну со* 
седа съ соседомъ, поселка съ поселвомъ, и тутъ только въ 
станвцахъ преступлено къ разделу земли. 

Такова иотор1я раздела юртовыхъ земель въ нашнхъ ста- 
нищщъ. некоторая изъ станипъ, уже несколько летъ, кавъ 
реаделиди свою землю, поль^ютса ею въ оовершеаномъ по- 
рядке и заметно поднялись въ натер1альномъ отношев1и: лю- 
дей врайне бедныхъ и беэпомощннхъ совсемъ не стало: вея- 
К1й сталь находить поддержку въ земле, иа службу казаки 
стали сиравляхься почта все на свой счетъ (иной заложить 
ва несколько летъ свою землю, исвфавится), прежде ж^ 
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наполовину ови справлялась на счетъ станидн, съ обязанное!!» 
выслуживать въ полку все употребленное на яихъ; друш яве 
ч>таницы — а таквхъ еще очень иного — и теперь пользуются 
ч^воими довольствхами по староиу обычаю, но потребность раз- 
дала сознана и въ ннхъ, тавъ что есть надехда, гибельны! 
обычай пользоваться аеилею своевольно скоро будетъ у насъ еэ- 
Фершснно нсворененъ. Въ нашей ставиц1^ венля (120 тыс. десит.) 
делится между гражданами уже во второй разъ. Въ первый разь 
ч)на была разделена въ 1865 году на б-л'Ьтшб срокъ. Въ нн- 
-н^Ьшнемъ году срокъ этотъ кончился н граждане наши опре^дЬ- 
лили: разд-блить землю вновь на 17 л'Ьтъ; каждому поселку 
дать над^Ьлъ по числу мужескаго пола, считая на каждаго п» 
15 десятинъ удобной земли. Поселки должны наделить 15-1> 
десятинами всякаго съ 17 л^Ьтняго возраста; малолЪтнниъ же» 
не достйгшимъ 17 лЪтъ, земли ве давать, а оставить ее дрн 
поселке въ особомъ столбе и пользоваться на ней всему не* 
«селку: пасти скотину, косить оЬно, можно часть и распахн* 
вать, и самое лучшее упофеблеше, какое можно сделать И8ъ 
этой земли — это с^ть на вей общественный хл^^бъ для за^ 
>«нпки въ станичный хл^^баый магааннъ. Посело&ъ могъ бы к 
сЬ1ть его и убирать. Еогда же кто изъ малол^тнихъ достмглепь 
17 л'Ьтвяго возраста, то его над'Ьлить 15-ю десятинами изъ этою 
л)апаса. Земля умершихъ и вдовъ, вышедшихъ въ замужества, 
должна оставаться при поселке, чтобы ею над'Ьдять тФхъ лнцъ, 
который перейдутъ въ него на а^ительство изъ другвхъ шь 
4гелко1ъ* Вдовамъ безд'Ьтанмъ дать половину пая, вдованъ, 
до 3-хъ д'Ьтеб, полный пай, а вдовамъ, им'Ьюп^нмъ 4«хъ и бо« 
Д'Ье д^тей,— два пая. Сиротамъ тоже: одному, двоимъ н тро- 
имъ — одинъ пай, четверымъ и болФе, — два пая. Изъ обп^е- 
«твевной земли отд'Ьлить три тысячи десятинъ для пастьба 
конно-ллодоваго табуна. Если послЪ над'Ьла всЬхъ граждане 
15-десятинами, останется свободная земля, то она должна но- 
ч^тупитъ въ общественное распоряжен1е. Если атотъ раздЬль 
будетъ обш;еству почему либо неугоденъ, то 17-ти лАтшй 
•срокъ сократится на 10 Л'Ьтъ. По прошествш срока быть но- 
вому разд'Ьлу. 

Опред'Ьливъ все такимъ образомъ, граждане наши при 
в 15 
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аюлен1%ра в подрядили его разд^^лить юртъ иежду посел1Е:ам7 
на участки. Платить еку условились по 1 коп. съ каждой деся- 
тивн. Деньги эти должны бнть взвскавн съ каждаго паеваго. 
Дли орисутствовав1я при нарф8к1^ назначено бнло отъ все& 
станицы четыре депутата и, кроиЪ того, отъ каждаго поселка^ 
ко два оонятнкъ. Они должны были разводить граница, опре- 
делять удобность и неудобность земли и наблюдать, чтоби 
разд'Ьлъ производился правильно и безпристрастно. При на- 
рФзк^ надела въ поселкахъ, не обходилось безъ споровъ и 
несогласМ между ними. Главною причиною этихъ споровъ н 
иесоглас1й было то, что у насъ населен1е расположено не- 
равномерно по юрту: въ однихъ мЪстахъ оно густо, а въ дру- 
пхъ рЪдко. ВслЬдств1е этого станица и миогге пзъ поселковъ^ 
лолучають землю въ двухъ мЪстахъ: тутъ же при мЪстахъ 
аштельства и где нвбудь на незаселенномъ краю юрта, верстъ 
ва 40 или 50. 

Такъ хакъ этою землею, за отдаленностш ед, пользоваться 
очень неудобно, то каждое изъ поселетй и старается или не 
получить ее совсемъ, или и получить, но какъ можно меньше. 
Справедливость требовала уравнять вс^хъ, но этого сделать 
ме было никакой возможности и къ одному поселешю прире- 
зывалось больше земли, а къ другому меньше. Только около 
одной четверти поселковъ нашихъ получили при жительстве 
отъ 8 до 12 десятннъ на душу, а остальные отъ 7 до 3 де- 
сатвнъ даны имъ изъ другвхъ отдаленныхъ отъ жительства 
земель. 

Если въ местности, отрезываемой какому либо поселку,, 
находилась неудобная земля: песокъ, солонцы, яры, или си- 
бирки, то поселокъ объявлялъ объ этомъ взбранпымъ отъ ста- 
вицы денутатамъ. Они осматривали ее, определяло степень 
ея неудобности и потомъ предлагали поселку принять ее въ 
половину или треть, т. е. каждую десятину за половину де- 
сятины или за треть. Если поселовъ соглашался принять ее 
ма такихъ услов1яхъ, то ему ее отрезывали, если же нетъ, то 
ее вырезывали отдельнымъ участкомъ. Такихъ участковъ не- 
удобной земли теперь у насъ несколько десятковъ, заключаю-^^ 
мвц1хъ въ себе тысячъ 14 десятинъ. Большею часпю это сы*^ 
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11уч1е пески. Граждане наши хотдтъ эту неудобную землпо тоже 
д'Ьлить на паи. На каждый пай придется двЪ десятины оь 
лишнимъ. На что они будутъ употреблять эту землю-— неиз- 
вестно. 

Поселки, получивъ над&га свои, распоряжаютса ими те- 
перь разно. Одни Д'Ьлить ихъ на три части, изъ вотор1П[Ъ 
одна называется столбомъ для малол-Ьтнехъ (изъ нея, важъ 
выше сказано, должны быть над'Ьляемы малол'Ьтвхе по дости- 
жеши ими 17-ти Л'Ьтняго возраста), другая обращается подъ 
попасъ скота и называется боемъ^ а третья Д'Ьлится между со- 
вершеннолетними паевыми. Этой последней при поселке бн- 
ваетъ отъ 5 до 10 десятинъ на каждую душу. Друпе же по- 
селки дЬлятъ участка только на две часта: одну подъ попасъ 
скота, бой, а другую для раздала поровну на каждаго пае- 
ваго, при чемъ даютъ и малолетнямъ где половвну пая, а 
где и полный. Это крайне соблазняетъ всехъ имеющихъ ма- 
долетвнхъ паевыхъ въ техъ поселкахъ, где на малолетнихъ 
отделяготъ особый столбъ; они требуго'тъ, чтобы и у нихъ 
столба этого не было, а былъ бы онъ разделенъ и даны были 
бы паи малолетннмъ; но все, не имеющге детей, этому проти- 
вятся, и поэтому во многихъ поселковыхъ обществахъ идутъ 
теперь больш1е споры. Такъ какъ въ иной семье бываетъ 
иногда совершеннолетшй только одинъ паевой, а не совер- 
шеннолетБихъ пять или шесть, которые все должны доволь- 
ствовать однимъ пайкомъ совершенно летняго, что для нихъ 
жожетъ быть очень стеснительно, то станичные наши прави* 
тели, обсудивъ это, вознамерились выло на станичномъ сходе, 
постановить: всехъ малолетнихъ наделить по четыре деся- 
тины, остальныя 11 десятпнъ отделить въ особый столбъ» 
Туда же должны причисляться въ конце каждаго года и паи 
всехъ умершихъ. Изъ этого столба время отъ времени доба- 
влять по 11 десятинъ малолетннмъ, которые достигнутъ 
17-ти летвяго возраста, а также и наделять 4-мя десятинами 
всехъ, кто родилси вновь. Такъ хотели установить правители, 
во на сходе между гражданами оказался большой разладъ: 
одни кричали, что дать малолетннмъ по 4 десятины, а друпя 
ле давать, а все отделить особымъ столбомъ. Вследств]е этого 

15* 
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приговорено: каждому поселку сдЪлать какъ угодно: хочетъ 
онъ даетъ на малол$тнихъ, а не хочетъ — не даетъ. 

Еахднб изъ грахданъ нашахъ, получая свой пай, д']&лавтся 
полинмъ его господинонъ и употребляетъ его по усмотр'ЬВ1ю: 
одинъ обрабатнваетъ самъ, другой отдаетъ въ наемъ, треттй 
отдаетъ съ изв-Ьстной борозды илк такъ, напри1гЬръ, что взяв- 
ппй у него землю, пользуется ею, вакъ хочетъ, а ему е'Ьетъ 
и убираетъ лесятину илк около этого какого либо хл'Ьба. Бо- 
гатые зеилед&гьцы, которые до раздала земли занимались зем- 
лед^лхемъ въ большихъ разм'Ьрахъ, имФютъ возможность также ' 
и теперь вести д-бло. Охотнивовъ продавать свои паи у насъ 
очень много, и они скупаютъ ихъ сколько угодно. Некоторые 
изъ нихъ скупили паи на весь срокъ разд^а заблаговременно 
до разд'Ьла еще, ^ имъ ихъ нар'Ьзали отдЪльнымъ участвомъ. 

За на^;'6ломъ всЬхъ гражданъ 15-ти десятиннымъ паемъ, 
у насъ осталось еще н'Ьсколько сотенъ удобной земля. Граж- 
дане приговорили отдавать ее въ аренду и деньги употреб- 
лять на общественныя нужды». 

Г. Тимощенковъ жалуется на эгоизмъ вазаковъ. Подобный 
сЪтоваше понятны въ устахъ общинника, желающаго болЪе 
правильнахч) распред'Ьленгя хоздйственныхъ выгодъ между чле- 
нами своей общины и пишущаго подъ впечатл'Ьшемъ борьба 
партхй. Но въ доказательство слабаго развитхя эгоистическихъ 
чувствъ даже въ современномъ казачестве можно указать на со- 
вершенное отсутствхе мысли о раздЬл'Ь общинной земли на 
подворные участки, между гЬмъ какъ для богатыхъ станични- 
ковъ такой разд'Ьлъ былъ бы несомненно выгодеаъ. И это по- 
нятно. Истор1я представляла слишкомъ неблагопр1ятныя усло- 
В1я для развит1я этихъ чувствъ. Частная поземельная соб- 
ственность была введена зд^сь правительствомъ лишь въ про- 
шломъ стол^тш, когда чановникамъ были выделены въ на- 
следственное владеше участки земли, размеры которыхъ обу- 
словливались служебнымъ положен1емъ вхъ владельцевъ. 

Что касается до отношешй къ постороннимъ, чужимъ лю- 
дяиъ, то оне отличается враждебностью. Это объясняется ихъ 
исторхей. Отношен1Я казаковъ къ соседнимъ государствамъ и 
народамъсъ самаго ранняго времени по необходимости должны 
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бклв быть нёпрхяэненвнни Оь азовцами они веди почти без- 
прерывную войну и мирились лишь для выкупа или обидна 
ллАнныхъ. Война со временемъ сл'Ьлалась для нихъ главн^Ьй- 
шимъ исто шиЕомъ средствъ существовашя. Велась она съ 
такою же жестокостью, какъ и вс^ войны въ ту нору. Но за- 
хваченныхъ на иоцскахъ пл^нныхъ уиерп^вляли, однакожь, 
только въ т^ъ случаяхъ, если не было возможности поме- 
стить вхъ на ладьяхъ. ПлЪнйыхъ, пойманвыхъ на острове, 
гд^ стоялъ Черкаскъ, непременно убивали. Существовали, 
впрочемъ, некоторые обычаи, которые уважались свято враж- 
дующими даже во время самой свирепой войны и умеряли 
ея жестокость. Казаки заготовляли для своихъ стадъ на зиму 
сево, которое они оставляли среди луговъ; было условлеао 
ни въ вакомъ случае не жечь этого сЁна, и ни Крымцы, 
ни Азовцы, ни Ногабцы дМствшгельно не уничтожали его, 
т^мъ бол1}е, что казаки угрожали въ противвомъ случае около 
Азова все разорить. При разрыве мира съ Дону посылалась въ 
Лзовъразмирная грамота. ПослЪ такого объявленхя воинственаыя 
дебств1я могли быть открыты только по истечец1И трехъ дней. 
Постоянная война не мешала также казакамъ им^ть друзей 
между Азовцами, подобно тому какъ еще въ недавнее время 
казаки на Кавказе имели кунаковъ лежду враждующими съ 
ними горцами. Калмыки, прнкочевавш1е въ Задонскгя степи 
около 1650 года, наоротивъ, не только не уважали никакихъ 
обычаевъ во время войны, но н въ мирную пору хватали каза- 
ков!, жгли ихъ сено, угоняли стада и нередко разоряли са- 
мые городки, и за это те мстили имъ съ величайшею жесто* 
костью: поймавъ однажды несколько знатныхъ калмыковъ, 
казаки привязали ихъ къ хвосту лошадей и растаскали близь 
Черкаска въ присутствш калмыцкихъ пословъ, предлагавшихъ 
выкупъ за кажлаго пленнаго по 200 и 300 лошадей. 

Вообще въ сношен]яхъ съ посторонними людьми, прихо- 
дившими къ нпмъ на время, казаки отличались недоверхемъ 
и подозрительностью. Послы, прхезжавшхе изъ Москвы и нзъ 
Константинополя, всегда окружались конвоемъ, чтобы те не 
могли узнать чего либо о действительаомъ положеши каза- 
ковъ. Даже запорожцевъ, постоянныхъ сподвижнековъ дон- 
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сквхъ вазаковъ, приходившЕхъ на Донъ почти ежегодно, онк 
xо1^я и рврухажи ночетомъ, но не пусвадн въ Черкаоскъ въ 
большожь числ^, ечитая вхъ дюдьии непостоянными и склон - 
нами въ иви'Ьв^. 

Но сравнительно съ запорожскимъ «товариствомъ» !кон- 
свое казачество отличалось все-таве меньшею замвнутостью. 
Бъ запорожсвое «товарество»^ правда, кавъ и въ среду дон- 
сваго казачества, встуналъ свободно ведши желаюпцй, но во 
1-хъ9 онъ доласенъ бнлъ быть необходимо православной вЪрв; 
во 2-хъ, дать об^Ьтъ безбрач1я, и въ 3-хъ, выдержать н4ко 
торое испытан1е въ выносливости. Женщинъ запорожцы не 
допусвали въ С:Ьчь совс:Ьмъ, хотя бы то была мать или 2кена. 
Нивавихъ подобныхъ ограничешй на Дону не существовало. 
Такая замкнутость запорожцевъ объясняется постоянной не- 
обходимостью быть готовыми въ бою, взъ чего вытевала тавже 
и большая Бласть вошевнхъ и вуренныхъ атамановъ сравни- 
тельно съ властью соотв'Ьтствующихъ начальнивовъ на Дону. 



XI. 

Еолонизацюнное движете руссваго народа въ Поволжье, 
первоначально заселенное финсвими народами, началось въ 
еамый раншй перюдъ русской исторхи. Первыми поселенцами 
сЬвернаго Поволжья были новгородцы и «едва- ли ииена фин- 
•свихъ инородцевъ, призвавшихъ Варяговъ, не обозначаютъ 
славянскихъ колонистовъ» (Бестужевъ-Рюминъ, О колонизащи 
великорусскаго племени. Журн. М. Н. Пр. 1867, гл. 134). 
€юда также должны были приходить переселенцы изъ Южной 
Россш, спасаясь въ поволжскихъ л*сахъ отъ частыхъ опусто- 
шешй половцевъ и разорительныхъ междоусобвыхъ войнъ вня- 
вей, сопровождавшихся перекочевкой внязей изъ одннхъ во- 
лостей въ ДРУГ1Я. Л-Ьтопись прославляетъ Юр1Я Долгорувова, 
вакъ создателя городовъ Поволжской Руси, но несомненно, 
что когда князья пришли на Волгу, зд'Ёсь было уже русское 
и довольно густое населеше. Народная память сохранила 
имена своихъ героевъ , которые проФзжаютъ чрезъ лЪса 
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Нуромсв1е, чрезъ грязи Брянсвхя, прокладнваютъ путк, ру- 
<бятъ зАсЛу ностдтъ 110СТЕ1. сШтъ, НС кндзьяиъ привадже- 
хитъ починъ въ заселеши славянскимъ пдеиевемъ нашего 
«северо-востока, говорагь г. Бестужевъ— Рюминъ; это Д'Ьло народ- 
ное и началось очень давво; енязья помогали этому ккл^, про* 
должали его, рубили города, то есть, очень часто укрепляли уже 
€уществующ1Я поселешя, ставили слобода на своикъ земляхъ ш 
^ак1я же слободы ставили и ихъ дружинники; въ эти слободщ 
сходились сбродные люди, гулящхе по московсбя, Еогда всявШ 
<;ылъ приписанъ нести службу или тягло, бродпики по ста- 
рому''. Л']^топвсь сообщая бол^е и мен^е точный свЪд%Н1Я о 
жизни Князев, лишь иногда бросаетъ какую нибудь обмолвку 
о великой коловизащонной деятельности народа, когда встре- 
чался какой либо выдаюнцйся случай. Одивъ изъ такикъ слу- 
чаевъ представляехъ основанхе Новгородскими ушкуйниками въ 
1174 году Вятской общины, существовавшей независимо отъ Мо* 
сквы до Ивана Ш. Гораздо внимательнее следила летопись за 
деятельностью* князей. Въ 1076 году верхнее Поволжье, подъ 
назван1емъ Ростовской земли, переходить отъ Новгорода и ста- 
новится волостью патаго сына Ярослава — Всеволода Переяслав- 
сваго. Самъ Ярославъ въ начале XI века построидъ здесь 
городъ Ярославль. Повидимому появленхе князей встречено 
^ыло не особенно дружелюбно здешнимъ населенхемъ, темь 
^олее что они несли съ собою хрисг1анскую веру, по крайнеК 
мере^ некоторые туземцы Ростовской области и даже 0а8ав& 
СЕлавинскаго** ушли и поселились въ Болгархи, где они „ко- 
ченное жит1е татарское, веры бессерменск1я изволиша" (Кэр* 
•саковъ, Меря, примеч. 63). Въ ХШ столетш основаны города 
Кострома, Юрьевецъ, Нижн1й Цовгородъ (въ 1221 г.) и Друг. 
Большая часть этихъ городовъ основывалась при сл1яши рекь 
я имели вазначенхемъ, главнымъ образомъ, служить для за- 
щиты отъ нападен1й непрхятелей: Новгородцевъ, Болгаръ. 

Нашеств1е татаръ и утвержден1е ихъ власти въ Поволжь'Ь 
и надъ Русью надолго остановили колонизащонное движев1е 
русскаго народа навостокъ по Волге. Монастырь, основанный 
Макархемъ въ начале ХУ века па левомъ берегу Волги, вро- 
^ивъ устья реки Сундовака, подвергся вместе съ жилища 
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воеелвшихся вблзи него крестьянъ полнЪйшеиу разорев11>> 
огь Казавскихъ татаръ. Но волонизац1Я правой вагорной стек 
ронв, до впадешя Сура, по всей вероятности, продолжалась 
безостановочно. (Перетятховичъ, Поволжье въ ХУ н ХУ1^в^- 
хакъ). Въ пачалЪ ХУ в^^xа на Р'1Ьб'Ь Сундовав'Ь уже существо* 
вадо Лнсково съ иосковсквмъ нанФстникомъ. Васвдхенъ^Щ 
^|ля защиты отъ вторжешй вазанцевъ былъ основанъ лрн 
воадевхи Сурн въ Волгу Васильсурскъ. 

Съ покореп1еиъ Казани въ половин'Ь ХУ1 в'^ка кодониза^ 
щя ПоволяБья значительно усиливается. Въ видахъ поддержаша 
ворядка въ новозавоеванной области в подавлевхя постоянныхъ- 
Бозсташй народовъ, входившихъ въ составъ казансваго царства,. 
въ ХУ1 в^в'Ь были выстроены въ разныхъ н^стахъ Поволжья 
вАскольЕО уЕр^Ьплевяыхъ городовъ: Св1яжскъ, основанный еще 
въ 1551 предъ покорещенъ Казани, Чебоксары, Еокшайскъ,, 
Лаишевъ (въ 1557 г.), Тетюши и др. 

Съ цЪлью обеспечешя служилыхъ людей и духовенства былв 
розданы инъ земли въ поместья и вотчины. Распред^Ьлеше 
венель между служилыми людьми въ 1557 г. было произведено 
лосдгЬ того, накъ „вазансвое д4ло въ конечное смнрен]е 
пришло**. 

Для привлечев1яваселев1я на эти земли приб'Ьгали въ ткжъ 
зве м<Ьранъ, что и въ остальной Россш: правительство предоста- 
вляло влад'Ьльцамъ изв'Ьстныя прввиллег1и, которыми т'Ь въ свою 
очередь старались привлечь на свою землю крестьянъ. Еще оть 
ХУ в^ка (1476 г.) до насъ дошла одна грамота, въ силу ко- 
торой Покровскому монастырю было предоставлено углицвимъ 
жняземъ „собирати слободу на сей (правой) сторон^Ь Волги", 
ври чемъ слобожане, привлеченные рзъ другихъ Еняжествъ». 
были освобождены отъ податей на 20 л^^тъ, а «безвытные» 
на 10 х^тъ (Перетятвовичъ, стр. 115). Еолони8ац1Я собственна 
Казанской области значительно облегчалась еш;е Т'Ьмъ, чта 
зд^^сь поседенцамъ не приходилось очищать почву отъ л^- 
совЪу вакъ на с'Ьвер1Ь, а садиться по нногочнсленнымъ пустымъ 
селамъ, оставшимся поел*!; туземцевъ^ частью истребленныхъ^ 
частью б^ЬжавНгихъ во время опустошительныхъ войнъ Ивана ХУ. 

По нисцовымъ книгамъ Св1яжскаго и Казанскаго у^здовъ 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1( 



ЭКОНОМИЧЕСКИ выть. 2В^ 

(1566—67 г.) вгдво, однавожь, что не смотря на всЬ эти вы^ 
годн русское населев1е шло не охотно въ казанскую область, 
гд*Ь оно попадало неизбежно въ тЬже услов1Я, что и въ осталь- 
ной Росс1И. Въ СвшжсЕОмъ уЬзд^Ь въ 1565—67 за всЬми^ 
пом^Ьщиками числилось всего 485 дворовъ, изъ воторнхъ 
34 двора (слободсв1я) не завинались землед'Ьлхемъ, а въ 
Еазансвомъ всего 50 дворовъ. Кром^ того на землахъ ду- 
Ховевства чвслилось въ первомъ уЬздЪ 83 двора крестьян- 
снихъ и 27 дворовъ не пашенныхъ, а во второмъ 156 крестьян- 
скихъ дворовъ. Недостатовъ населен1Я старались устранить 
тккь^ что поселяли пл^Ьнннхъ: въ Лаашевскомъ посади посе- 
лено было 150 „ясаловавннхъ полонепвковъ", воторнмъ отвели 
около города Лаишева на каждаго по 4 четверти пашни и 
14 копенъ сЬна (Перетятковичъ, 251 — 258). Надо заметить 
еще что въ числФ этихъ жителей были и туземцы, хотя боль- 
шая часть ихъ, судя по именамъ, бнлн русск1е. 

Посл'Ь 1оанна Грознаго московское правительство, про- 
должаетъ строить города въ нагорной и луговой сторонахъ 
Волги (Цнвильскъ, 7ржумъ и Царевококшайсвъ) устраиваетъ 
сторожи для наблюдешя за движетями непрхвтелей (Ногаевъ). 
Народонаселете^ хотя медленно» все таки увеличивается, при 
чемъ переселенца или присоединяются бъ прежде основан- 
вымъ поселкамъ или основнваютъ новые починки и деревни. 
Очень можетъ быть, что колонизац1я шла впереди царсвихъ 
сторожей; по крайней м^р^, по предашю, уже въ царствова- 
В1е Хоанна Грознаго стали появляться поселки въ нын'Ьшнемъ 
Сенгилеевскомъ уЬзд*, гд* ни городковъ, ни даже стороже- 
выхъ пунктовъ въ ту пору быть не могло еще. Особенна 
энергично принялось московское правительство за постройку 
городовъ послЪ того, какъ на Волг'Ь стали усиливаться гра- 
бежи и разбои казаковъ, отъ воторыхъ много терп'Ьли не 
только торговые караваны, но и послы. Еще при Гоанн* Гроз- 
номъ нападен1емъ на суда прославился Иванъ Кольцо. Глав- 
нМшвми пунктами, гд* сосредоточивались преимущественно 
волжсгае казаки, подъ которыми сл'Ьдуетъ разуметь зд'Ьсь не 
только выходцевъ съ Дона, но вообще бЪглецовъ изъ московска- 
го у)сударства--была местность вблизи нын-ёшняго Царицына. 
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<Переволока) и Самарская Лука. РуссхШ посолъ Секевъ Мажь- 
цовъ, во8вращ&вш1йсд отъ ногавдевъ и захваченный въ ил%шъ 
турками, въ конц'Ь царствовашя 1оавна 1У (1569 г.) гово- 
рите ,0 двухъ вазачьдхъ городвахъ на Во1гЪ'^ (Городсв1я по- 
седен1я Росс1йекой имперш 1У, 452 стр.). 

Самарская Лука, Еаполвеинад довольно высокими горами, 
покрытыми густыми л:Ьсами и взобидующими естествеиннкн 
пещерами, предсхавляха для казаковъ надежный. и безопаошй * 
прштъ, гдЪ они весьма удобно могли скрываться отъ преслЪдО' 
ваиШ и всего лучше наблюдать за проходящими по р'Ьк:Ь карава- 
нами. Небольшая р'Ька Уса, пересекающая Самарскую луку по 
ааправленш съ юга на сЪверъ, давала имъ вовможность пре- 
дупреждать караваны, шедшхе по ВолгЪ. ЗамЪтивъ съ вер- 
шинъ утесовъ появлевхе ихъ, они на своихъ легкихъ челнахъ 
переплывали цо УсЪ, переволакивались зат'Ёмъ на Волг; и 
врасплохъ нападали на суда, которыми иногда и овладевали, 
местные жители и теперь еще указываютъ не мало стано- 
вищъ, на которыхъ, по предан1ю, располагались въ былое 
время шайки различныхъ атамановъ, гулявшихъ по ВолгЬ; 
между прочнмъ въ нынешнихъ селен]яхъ Ермаковке и Коль- 
цовке, находящихся на Самарской луке, прйзнаютъ места, 
где некогда хилъ знаменитый Брмакъ Тимофеевичъ и его 
-товарищъ Иванъ Кольцо (Перетятковвчъ, стр. 313). Для 
уничтожешя казацкихъ разбоевъ, а также въ видахъ защиты 
отъ вторжешй Ногайцевъ, на преданность которыхъ нельзя 
^ыло разсчитывать, весною 1586 года былъ устроенъ при 
впаден1И реки Самары въ Волгу городъ Самара. Съ послед- 
нею целью въ то же время былъ выстроенъ еще городъ Уфа 
на реке Белой. Вследъ за Самарой построены были на Волге 
Царицынъ и Саратовъ. Точныхъ сведен1й о времени ихъ осво- 
вашя нетъ, но по невоторымъ данвымъ можно предполоашть 
что Царицынъ выстроенъ въ 1589 г. Въ 1648 г. былъ осно- 
вавъ Симбирскъ, а въ 1683 г. Сызрань. 

Съ устройствомъ городовъ движенхе населенхя по Волге и 
торговля, оживившаяся после присоединевхя Астрахани въ 
1553 г., должны были усилиться. Но заселенхе этой местно* 
€ти земледельцами собственно началось только после вводе- 
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як крЬпостяаге права в съ появлен1е]|ъ раскола, то есть, 
въ перюдъ, выходящЦ изъ вруга нашвхъ нзсл4довав1&. Ска- 
женъ только, что заселенхе это совершилось ве по ораввтель- 
ствевной инвщатвв^Ь, а прениущественво бЪгломи. Праввтель- 
ство не только не поопфвло колонвзащи края, а, напротввъ, 
старалось всЪмн ]гЬрами превратить, а, поздн:Ье, затруднить 
паплывъ переселенцевъ въ степь. Првбавимъ еще, что пове- 
мельння отношешя поселевцевъ развевалась вътойхе после- 
довательности, вавъ и во всЬхъ другихъ нЪстностяхъ, воло- 
нвзац1Я которахъ со^ршалась свободно отъ внЪшнихъ впя- 
вШ. Сперва установилась зд^сь волостная община съ закват- 
ныиъ способомъ пользован1Я, а съ увеличенхемъ населешя ее 
за]гЬнило общинное зеилевлад^Ьн^е съ передками. (Обзоръ 
дЪйствШ Департамента сельскаго хозяйства съ 1844 — 53, 9. 
Ш, стр. 56 и др« Яковъ Соловьева, о позенельномъ владШн 
въ Россш. Отеч. Зап. 1858 г., т. 116). 



ХП. 

Около 1577 года Грозный выслалъ противъ цВоровсввх!Ь 
^казаковъ,^ разбойнвчавшкъ на ВолгЬ, ратннхъ людей. Раз- 
битая ими ватаки вазаковъ бросились въ разныя сторона: 
юдн'Ь въ КамФ и Чусовой, друг1я— къ Тереку, третьи въ Явку, 
небольшая часть осталась на ВолНЬ. Впрочемъ, поселете ва- 
заковъ на ЯикЪ произошло лишь спустя три гола посл^ опи* 
саннаго происшеств1я, около 1580 года *). Спасаясь отъ вре- 
сл%дован1я царсвихъ ратншъ людей, вазави долго уврнвалвсь 
въ густыхъ вамышахъ устьевъ р^ки Яика. Для того, чтоба 
подвинуться дал'Ье вверхъ по течен1Ю этой рЪкв, имъ пред- 
стояло разрушить столицу Ногайцевъ, Сарайчивъ, леасавппй 
въ 60 верстахъ внше впадешя Яика въ море. Но пападев1е 
на сильний и многолюдный Сарайчивъ могли они предпринять 
лишь послФ того, кавъ въ нвмъ присоединились новые толшх 
внходцевъ. Этимъ объясняется безд^йствхе казавовъ меаадг 



*) Левшинъ, Историческое и статистическое обозрите Уражьсинхъ ка« 
заковъ. Рябинивъ, Уражьское Еазаие войско« 
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1577 годожъ, когда они б^али съ Волги, и 1580, когда по 
сжо)9а]1ъ ногайскаго хана Уруса, обратввшагоса съ жалобой 
къ Грознону: ^приходили государевы казаки сего л$та и Са« 
райчикъ воевали и сожгли"*. Зат*Ьмъ казаки направились 
ввергь по Яику и поселились при усть^ рЪкн Рубежной, на 
урочищЪ ОрФшноиЪу верстахъ въ 40 или 50 выше внн^Ьшпдго 
Уральска. Палласъ въ 1769 году нащелъ еще сл4дн око- 
ловъ в зенлянокъ, нрииадлежавшихъ по разсказамъ жителей 
прежнему городку. 

Окруженные татарскимъ населеыхемъ съ одпой стороны, 
съ другой — принужденные постоянво ожвдать нападешй цар- 
скихъ войскъ, сосредоточенныхъ въ Казани^ Астрахани н 
вновь лостроенныхъ городахъ, яицкхе казаки всвор'Ь решились 
признать надъ собою власть носковскаго правительства, что 
не н^Ьшало имъ, впроченъ, по прежнему грабить царскихъ 
дословъ. Правительство должно было по необходимости всл!Ьд-- 
етв1е своей слабости н въ виду отдаленпаго положешд каза- 
ховъ относиться снисходительно къ ихъ винамъ; къ тому же, 
они были защитвиками границъ государства. 

Бакъ велико было число первыхъ ^ цостоянныхъ поселен- 
цевъ, остается веиявФстнымъ, но, кажется, оно было незначи- 
тельно. Въ челобитной поданной 10 аюля 1767 года депутаты 
дицкаго войска между прочимъ говорили, что: „въ прошломъ 
и давнихъ годахъ прад^Ьды и д'Ёды ихъ пришли и заселились 
по Явку р*к*, вольные люди собравшись, руссше съ Дону и 
ввъ иныхъ городовъ, а татары изъ Крыму и Бубави и пзъ 
другихъ магометанскихъ народовъ, человгькъ съ сорокъ, кото- 
рому ихъ заселешю, вла паче же па Явкъ р^ку приходу, 
вннЪ будетъ гораздо бол*е двухсотъ д*тъ« (Рябининъ, стр. 7). 
ЕромЪ донскихъ казаковъ, кубанскихъ татаръ въ отдаленный 
ЯИЦК1Й городокъ стали стекаться толпами крестьяне, спасав- 
ппеся отъ вр'Ьпостнаго права и раскола. Въ 1734 году ока- 
залось пря переписи 3,196 казаковъ. Въ 1801 году было 
зд^сь 14,618 челов. мужескаго пола и 14,970 женскаго; въ 
1850 — 64,761 челов. об. пола; въ 1862 г. — 82 тысячи; въ 
настоящее время — 113 тысячъ. По м4рЬ увеличевхя васе- 
ден1Я расширялась и территоргя. ТаЕъ какъ въ первое время 
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вазаЕи жили преимущественно продуктани рнболовсФва, то 
естественно они селились вдоль по Уралу. Селен1я ихъ 
сосредоточивались на правой стороне рЪки и шли по узкой 
береговой низменной полосЬ въ направлеши къ с^Ьверу. Эта 
местность представляла больше удобствъ для жизни, ч:Ьмъ 
вс^^ остальння: почва зд']Ьсь черноземная, покрытая лЪсомъ и 
въ изобилш производящая кормовыя травы; береговая полоса, 
вром'Ь того что лежала вблизи многорыбной р^ки, была проре- 
зана множествомъ ериковъ, озеръ и старицъ. Для небольшаго чаи- 
ела первыхъ поселен1(евъ зд'Ьсь было болЪе ч^мъ достаточно (Л- 
нокосовъ, пастбищъ, лЪсу для построевъ и рыбы. Въ нача;А 
ХУШв-Ька около яицкаго городка были основаны казаками Ру-* 
бежная, Чувасск1й, Еирсановъ и др. Въ 1743 г. правительство 
пршстановило разселеше въ указанномъ паправленш. Дляпре- 
вращешя виргизскихъ наб^Ьговъ оно задумало поселить аицкихъ 
казаковъ по нижнему течёшю Яика въ безплодной, покрытой 
солончаками и притомъ почти безлесной степи. Первыми пунк- 
тами новой нихне-яицкой лвнш были два казачьи городка: 
одинъ въ 120, другой въ 80 верстахъ выше Гурьева. ЗдФсь 
были поселены 1000 человЪкъ линейной страхи съ ихъ^се- 
нействами, причемъ дозволено было разселяться только до 
Гурьева. Когда же нижняя лишя пополнилась (въ 1801 году 
на ней было 6 т. чел.), то колонизац1Я верхней хл^Ьбопашной 
полосы, теперь не сдерживаемая никакими препятств1ями, 
снова приняла широкхе размеры. Еъ 1857 году въ сЁверной 
полосе, до Уральска, считалось уже бол^е 45 тысячъ, въ 
Уральск'Ь около 11 т., на нижней же и внутренней лин1яхъ, 
составляющихъ больше половины войсковыхъ земель, жило 
нен^е 21 т., считая въ томъ числФ и Гурьевскихъ жителей. 
«Такимъ образомъ, зам^Ьчаетъ Рябининъ, въ теченш 56 лЪтъ 
зд^сь населеше увеличилось только въ З'Д раза, тогда какъ 
при разселеши согласномъ съ выгодами и потребностями народа 
(въ с^Ьверной части) оно увеличилось бол^ЬечЪмъ въ 6 разъ». 
Движете отъ береговъ рФкн внутрь страны вызваны были: 
во 1-хъ, развит1емъ другихъ отраслей хозяйства, кром'Ь ры- 
боловства, во 2-хъ, необходимостью оградить казацкк землн 
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ч 

тъ вторжешй и аахватовъ со стороны русскаго населеи1я^ 
вдад^нка котораго начваалвсь тотчасъ за Снртомъ. 

Съ воврастатаеиъ наседеюд одно рыболовство не могло уже 
прокормить вс^^хъ жителев и часть ихъ, по необходимости, должна 
бнла обратиться въ хлебопашеству и схотоводству» причжъ 
оказалось необходимымъ заводвть на самыхъ мЪстахъ пашни 
отд^^ные зимовки н хутора. 

Необходимость охранять занятия земли заставила каза- 
ковъ устраивать внутреншя линш. До начала настоящаго 
стол%Т1Я, когда казаки обязаны были селиться по низовьямъ 
Урала, внутри области никакихъ поселетй не было. По 
обширвыиъ степямъ между Волгой и Яикомъ кочевали татары, 
башкиры н. калмыки, къ которымъ нотомъ понемногу стали 
лрвходить и руссше поселенцы, селивппеся на казенныхь 
пустопорожнвхъ земляхъ. Не им'1я ниЕакого понят1я о пра- 
вахъ собственности, населеше это, какъ кочевое, такъ и ос^^длое,. 
захватывало всяк1Я земли, ни мало пе заботясь о дозволешн 
мхъ влад*Ьльцевъ. Первое же столкновен1е казаковъ съ посе- 
ленцами и еще болФе генеральное межеваше, предпринятое па 
нроеьбЪ ихъ самвхъ въ начале нын'Ьшняго столет1Я, обн^у- 
жило страшную путаницу въ претенз1яхъ на влад^ше многими 
жестами террнторш, которую казаки считали своей. Отсюда 
начались запутанный тяжбы изъ за гранвцъ на супгЬ и мор^ 
которыя не окончены еще и до настоящаго времени *). 

Что касается до внешней пстор1и 7ральскихъ казаковъ, то 
она довольно однообразна и, подобно исторги Донскихъ каза- 
жовъ^ состоитъ изъ наб^Ьговъ, между которыми, по народнымъ 
0редан]ямъ, быль особенно зам^чателевъ наб'Ьгъ шайки Нечая 



^) Казаки основнваютъ свои права на Уральскую обдасть на граиот& 
данной ихъ ходокамъ Михаиломъ Федоровичемъ поел!» 1613 года, которой 
Ю1% предоставлялось право на влад^нхе р'ккою Яикомъ, 4съ сущими при 
■ей р^си н притоки и со вс^ми угодьями, отъ вершинъ той р^кя и до 
устья» съ дозволешемъ 4набяраться на житье вольными людьми». В.^ 
грамота эта сгор'1ла еще' въ начали прошлаго стол4;т]я, и откуда она 
била выдана, предки казаковъ, по словамъ теперешнихъ ихъ потомковъ^ 
упомнить не могли. Впрочемъ много данныхъ, указанныхъ Рябининымь 
жъ его нниг^, водтверждаютъ существованхе грамоты, хотя Ле /ассо Ямцг- 
яе жазаки никогда не владели Яикомъ 40тъ вершинъ до устья». 
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ва Хвву въ ХУП стодЪтаи (Рнчковъ, То110граф1я ОренбургсБая^. 
часть 2, стр. 73 — 78), взъ стнчекъ съ ОЕружающими татарами, 
разорившими однажды вхъ городоБъ, вместо вотораго на дру- 
гоиъ уже м'Ьст*Ь казаки выстроили Яицкъ, теоерешшй Уральскъ^ 
изъ Д'Ьятельнаго участ1Я въ бунтахъ смутнаго времени, Разин- 
скомъ и особенно Пугачевскомъ, оова, навонецъ, они не были 
включены въ составъ войскъ, какъ иррегулярная кавалер1Я. 

Внутренняя исторгя края *) «распадается, по замЪчатк^ 
Рябвнина, на д,ъЬ части: на исторш народа и исторш пра- 
вительственныхъ учреждешй, какъ и въ большей части земель 
руссБихъ. Связь между ними только внешняя. Правительства 
нресл^Ьдуетъ свои ц']^ли, народъ продолжаетъ жить своех> 
жизнью. Какъ болЪе слабое народное начало должно было 
подчиниться государственному и дМствительно подчинилось, 
уступая сил*,, но сохранило внутри полное отрицаше, полный 
разрывъ съ нинъ. Три стол*Т1Я прошли въ безпрерывной борь- 
бе то авной, то скрытной, ознаменовавшейся съ об%ихъ 
стороьъ враЁними взглядами и врайнвми м-рами, и толька 
хонецъ 1774 года можно принять за решительный переломъ 
борьбы. Поел* Пугачевщины государственное начало полу- 
чаетъ огромное развипе и силу, народное же б*дн*етъ и за-^ 
хлючается въ себ* (стр. 1 и 2). Сообразно съ ра8ВИТ1емъ зтой 
борьбы истор1я казачества сама собой разделяется на три пе- 
рходаГ ВЪ первый перюдъ (1557 — 1680) уральское казачество 
представляло вольную общину съ народнымъ самоуправлев1емъ, 
иеподчинявшуюся никакимъ принудительнымъ законамъ; во 
второиъ, начинающемся съ конца ХУП стол'Ьт1Я (1680—1775), 
казаки были подчинёны правительственному контролю, сосре- 
доточивавшемуся сначала въ ]цюанскомъ приказ*, а потомъ, съ 
1719 г., въ военной коллегш. Съ 1723 года войсковые атаманы 
утверждаются правительствомъ. Явилось чиновничество!^ кото- 
рое съ перваго же раза заявило себя взяточничествомъ и всО' 
возможвыми варушешями народныхъ правъ. Началась||ожесто- 
ченная борьба парт1й консервативной (Логиновской), отстаивав- 



*) Зд'Ьсь мы им^еиъ въ виду собственно землю Урадьскаго воДска' 
безъ Илецваго и Сакмарскаго округовъ. 
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шей прежн1д формы жизни, свою старую вЪру, и ^[иноваическоА 
411еркульевс&ой). Въ третьему перюдЪ уральское казачество 
преобразовывается въ военно пограничное поселеше и ирре- 
гулярную ковалерхю; вводится обязательная военная служба, 
народное собрав1е уступаетъ м'Ьсто войсковой концеляр1н. 
Лреобразовашя не каснулись лишь позеиельннхъ отношенЦ, 
которыа остаются въ своихъ основан1ахъ такими же, кавтш 
^нли траста л^тъ назадъ. 

Общественно-экономическое устройство уральскихъ каза- 
ковъ въ самостоятельный перходъ дхъ нстор1И было тоже, ка- 
кое мы видели на Дону. Въ основе его лежала свобода, ра- 
венство и отрицан1е принудительной власти. Вс^ обществен- 
ные вопросы решались въ кругахъ, происходившнхъ обакно- 
венно на площади или у атаманскаго* дома (впослЬдствш у 
войсковой взбы и приказа). Народъ созывался въ это собра- 
В1е колокольпымъ звономъ. Порядовъ обсухден1я д&[ъ въ нихъ 
отличался крайнею простотою. Письменнаго производства не 
существовало* Собравшимся казакамъ разъяснялось обсуж- 
давшееся дФло и затЬмъ предлагалось изв^Ьствое р'Ьшеше его 
€ъ вопросами: любо-ль или не-любо7 ОтвЪтъ толпы отм'Ьнялъ 
дли утверждалъ это р'Ьшен1е; войсковой атаманъ и его помощ- 
ники эсаулы 6е1ли лишь нспонителями народной воли. „Право 
суда и расправы принадлежало также народу и приговоры 
произносились всЬмъ войскомъ, при чемъ по самому смыслу 
казачества, нелюбившаго ст'Ьснять разгула своихъ страстей, 
преступлешями считались только т'Ь поступки, которые нано- 
сили вредъ или самой общинЪ или кому нибудь изъ ея чле- 
новъ, напр. за изм^ну^ трусость, воровство, убШство, полага- 
.лась смерть; по совершевныя в/А общины, надъ лицами по- 
.сторонними, они не считались преступлен1ями и не влекли за 
собою наказав1я. Вн'Ь дома и общины д'Ьятельпость казака 
проявлялась въ грабеакахъ, разбояхъ, паб'Ьгахъ и всякаго рода 
насвл1яхъ, въ томъ, одимъ словоиъ, что выражалось тогда 
общепринятымъ термвномъ „промысловъ^. 

Прим'Ьръ казаковъ доказываетъ между прочимъ, что эта 
вражда къ чужому, постороннему человеку вовсе не продуктъ 
родоваго быта. 
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Семейная жизнь казавовъ не отличалась ни въ чемъ су- 
щественномъ отъ такой же жизни во всей Россш. У Рыжкова, 
впрочемъ, записаво предаше, будто въ первое время,— до ата- 
мана Гугни, — казаки убивали д'Ьвочекъ и вообще отвергали се- 
мейную жизнь, но разсказъ этотъ, по мвЪшю Левшина и Ра- 
бивнна, мало заслуживаетъ в^ры, хотя аналогичное этому 
яглен1е мы встр'Ьчаемъ у многихъ народовъ. 

Освобожденные отъ необходимости добывать тяжелой ра- 
ботой средства къ существован1ю, казаки до послЪднаго вре- 
мени относились съ презр'Ьнхемъ ко всякому постоянному труду. 
«Молодые люди, писалъ назадъ тому 100 л^тъ объ уральцахъ 
Палласъ, всегда препровождаютъ дни въ забавахъ, и мног1е 
казаки вдались въ праздность и пьянство. Женскш полъ также 
любитъ увеселешя и кажется им^етъ склонность къ щеголь- 
ству и любви». (11утеп1еств1е по Россш, часть I, стр. 417). 
Отношешя мужа къ женЪ въ настоящее время отличаются 
суровостью, доходящей въ иныхъ случаяхъ до варварской же- 
стокости; по всей в'Ьроятности, такими он'Ь были и раньше. 

По недостатку данныхъ, намъ приходится ограничиться 
этими немногими чертами древнихъ сощальвыхъ отношешй 
уральскихъ казаковъ. 

Пеземельныя отношен1я, напротивъ, благодаря тому обстоя- 
тельству, что формы влад'Ьнхя и пользования землей остаются 
неизм'Ьнныии до настоящаго времени, мы им'Ьемъ возмож- 
ность возстановить во всей ихъ полнот^Ь. 

ГлавнМшимъ почти исключительнымъ промысломъ ур')ль- 
скихъ казаковъ было и остается до сихъ поръ рыболовство. При- 
вязанность къ этому промыслу поддерживалась не только его вы- 
годностью сравнительно съ затратою труда, но и вн'Ьшними об- 
стоятельствами, ставившими казаковъ впродолженш 200 слиш- 
комъ л^тъ лицомъ къ лицу съ ордами кочевыхъ азхатскихъ пле- 
менъ, постоянно стремившихся занять земли между Яикомъ и 
Волгой. Непрерывная борьба принуждала казаковъ быть по- 
стоянно наготове и заботиться лишь о настоящемъ днЪ. При 
такихъ услов1яхъ рыболовство было наиболее удобнымъ заня- 
Т1емъ.— Рыбы бнловездЬвъизобилш. Въ то время Уралъ шедъ 
въ море, разв'Ьтвляясь на множество рукавовъ, протоковъ и за- 
в 16 
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водей, тшсихъ, густо заросшихъ камншомъ и представлявпшхъ, 
всд^дствхе того, удобные притоны для рабы, вплывавшей въ 
рФву изъ моря раннею весною и л^Ьтонъ. Близость приволж- 
скихъ городовъ обезпечивала постоянный в хорош1й сбыть. 

Скотоводство, Еакъ самостоятельная часть хозяйства разви- 
лась на УралЪ недавно, но вавъ побочный промыселъ, оно 
явилось одновременно съ колонизащей Урала: лошадь была 
неразлучнымъ спутниЕОмъ Еазава. Выгоды, получаемый со- 
седними кочевыми народами отъ скотоводства, должны были 
возбудить въ казакахъ охоту къ обзаведен1Ю домашнвмъ сво- 
томъ, а потомъ и къ разведен1ю табуновъ, которые могли 
круглый годъ ходить на подножномъ корму по общинной земл^. 
Въ настоящее время скотоводство составляетъ весьма важную 
статью войсвоваго хозяйства. 

Хлебопашество появилось въ двадцатыхъ годахъ нын^Ьш- 
няго стол'Ьтхя, но и теперь еще находится на низкой степени 
развит1Я. 

Съ развит1емъ этихъ двухъ посл'Ьднихъ отраслей хозяйства, 
когда н'Ькоторые казаки стали захватывать обширныя простран- 
ства земли для пастьбы (нажировки) скота и затруднять дру- 
гимъ возможность заниматься землед'Ьл1емъ, явилась потреб- 
ность ограничить въ н^Ькоторой степени свободу пользовашя 
.землей. Въ зтомъ, впрочемъ, только и заключается изм'Ьнеше 
въ поземельныхъ отношешяхъ казаковъ сравнительно съ преж- 
нимъ временемъ. ВсЬ же существенный особенности ихъ и въ 
настоящее время т^е, что и въ первую зпоху уральской 
исторш. 

Вся земля находилась въ общемъ и неразд11Льномъ ноль- 
аованш вс^хъ жителей занятой территорхи. Способы пользова- 
шя различными видами угодхй были весьма разнообразны. 

Мы постараемся возмояшр подробн']^е разсмотр'Ьть эти отно- 
шешя, такъ какъ, располагая весьма богатыми данными, мы 
им'Ьемъ зд'Ёсь случай узнать всЪ особенности древнерусской 
формы поземельныхъ отношен1й, названной нами волостной 
общиной. 

Безъ всякаго сомнЪнхя казаки принесли эту форму изъ 
Россш, гд'Ь она въ ХУ1 в'Ьк:Ь еще была распространена, осо- 
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бенно въ НовгородсБОй области. Но на Урал'Ь нераздельное 
пользованхе получило дальиМшее развит1е всл^дствте благо- 
лр1ятныхъ естественныхъ услов1й. 

Въ первое время, какъ мы сказали, казаки занимались 
рыболовствомъ. Рыбный промнселъ ивъ настоящее время со- 
<;тавляетъ главв%йш1Й источникъ ихъ благосостоян1я. Раз- 
делить реку на участки между станицами представляется со- 
вершенно невозможнымъ, не лищая вс^хъ жителей Урала, за 
исключен1емъ поселившихся у устьевъ р^ки, возможности 
жить рыболовствомъ. 

дело въ томъ^ что рыба, подчиняясь естественному за- 
кону, весною направляется многочисленными, быстро следую- 
П1;вми другъ за другомъ косяками изъ моря въ Уралъ для ме- 
ташя икры. Если бы река была разделена на участки поста- 
нично, то станицы, лежапця ближе къ устьямъ Урала и на 
лрибрежьи Еасп1йскаго моря, главномъ рыбномъ бассейне, 
оказались бы едвнственными обладательницами общаго бо- 
гатства. Кроме того, для того чтобы достигнуть возможно 
полнаго вылова рыбы, казаки на всемъ пространстве реки 
должны производить ловлю по возможности въ одно время; 
въ лротивномъ случае, при про должительномъ перюде вылова, 
■значительная часть рыбы можетъ снова возвратиться въ море 
за пределы области. 

Желаше избегнуть такихъ последств1й вызвало общее ве- 
>сеннее рыболовство, въ которомъ одновременно участвуетъ все 
населете Урала, и различный меры для охранев1Я тишины. 

Распредёленае такихъ угод1й на станичные участки „также 
невозможно какъ по тесной связи поземельнаго пользовашя 
съ рыбнымъ промысломъ, который въ таконъ случае былъ бы 
парализованъ, такъ и по географическому положешю и мест- 
нымъ климатическимъ услов1ямъ, вследствхе коихъ незначи. 
тельная часть войсвовыхъ земель, и то только въ северной 
полосе войска, удобна для хлебопашества; между темъ какъ 
южная часть несравненно обпшрневшая, но безводная и со- 
вершенно неудобная для возделыванхя во солонцеватому грунту, 
служитъ убежищемъ почти для всего войсковаго скотоводства 
во время суровыхъ зимъ. Обе эти местности, такъ сказать, 

16* 
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дополняютъ одна другую. Каждая представлдетъ въ данное 
время свои удобства, составляющ1Я общую неразд^Ьльную при- 
надлежность всего населен1я войска^. 

„Распред'Ьлеше вемельнЕиъ угодхй на станичные над'Ьлы 
также представляется невозможнымъ, и угодья эти состав- 
ляютъ общую нераздельную принадлежность всего паселевш 
войска. По причин*]^ нлохаго качества войсковыхъ земель, 
удобныхъ для расоашки, дороговвзны рабочихъ рукъ, часто 
повторяющихся неурожаевъ отъ засухъ, в въвидахъ развит1а 
ххЬбопахатнаго хозяйства, войс&овымъ обывателямъ предо- 
ставляется производить распашку земель подъ хл'Ьбъ, овощи, 
овесъ и пр., въ томъ числ'Ь десятинъ, какое каждый изъ нихъ 
по состоян1ю своему распахать можетъ; при чемъ наблю- 
дается только, чтобы распашка не производилась въ сотова- 
риществе съ лицами не войсковаго сослов1Я, или изъ части 
зас^явнаго хлЪба въ м^стахъ луговыхъ, засЬянвыхъ или за- 
сахенныхъ л'^сомъ и запущенныхъ подъ л^съ, а также въ 
м^стахъ, вазвачевныхъ для выгонобъ**... (Сообщеше въ госу- 
дарственный сов^тъ изъ главнаго управлен1я иррегулярныхъ 
войскъ 31 октября 1875 г. Посниковъ, Общинное землевла- 
д^нхе, П, стр. 64). Въ первое время этихъ ограничен1й, со- 
ставляющихъ необходимое следствхе возрастан1я населен1я, 
не сществовало: каждый могъ пахать землю въ томъ количе- 
стве, какое находилъ нужнымъ, и на любомъ месте незаня- 
той общинной земли. 

Впрочемъ, при меньшемъ развитхи общинныхъ наклонно- 
стей, все эти вриродныя препятств1а не удержали бы коло- 
нистовъ отъ раздела на землю не только на станичные, но 
и ва подворные участки. 

Переходя къ разсмотрешю способовъ пользования каждымъ 
видомъ угод1й отдельно, мы начнемъ съ рыболовства, какъ 
первагр по времени и главнаго промысла казановъ. 

Одни рыболовства, какъ напримеръ, весеннее производятся 
сообща всемъ казачествомъ, другхе же, преимущественно 
осенн1я и зимшя, ведутся каждымЪ отдельно, или же более 
или менее значительными партЬми и съ соблюден1емъ из- 
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в'Ьстныхъ правилъ, такъ какъ при безпорядочномъ лов* рыба 
могла бы бнть распугана. 

На первыхъ общихъ рыболовствахъ наблюдаютъ: во 1-хъ, 
чтобы отд'Ёльныя лица преждевременнымъ ловомъ не пом'Ь- 
шали входу рыбы въ Уралъ; во 2-1Ъ, чтобы каждый изъ же- 
лающихъ участвовать могъ во время приготовиться къ пред- 
стоящему рыболовству и записавшись въ одномъ м-Ьст* не 
могъ бы въ тоже время участвовать въ ловл-Ь на другомъ 
посредствомъ ли наемныхъ работниковъ или чрезъ дов'Ьрен- 
ныхъ и, наконецъ, въ 3-хъ, чтобы никто изъ отд'Ьльныхъ 
лицъ, начавши ловлю раньше другихъ или съ лучшими срав- 
нительно съ остальными оруд1ями, не воспользовался лишними 
выгодами. 

Для осуществлен1я этихъ требованШ ежегодно точно 
назначается срокъ начала и овончан1я лова, издаются пра- 
вила относительно рода орудхй лова, движешя по р4к* 
и т. д. Надзоръ за исполнен1емъ этиз^ъ правилъ возлагается 
на рыболовныхъ атамановъ, которые прежде избирались са- 
мими казаками, а теперь назначаются войсковою канцелярхею. 

Особенные смотрители слФдятъ, чтобы никто не ловилъ въ 
вапреш;енное время и наблюдаютъ за движетемъ рыбы в м'Ь- 
<;тами наибольшаго сЕ0плен1Я ея (ятовями). Прежде это д^ла<- 
лось опытными рыболовами. 

По времени года рыболовства располагаются такимъ обра- 
вомъ. Съ вскрыт1емъ льда начинается весеннее рыболовство: 
на мор* — курхай, на р4к*— севрюжья плавня — и на Черхаль- 
скомъ морц:Ь. Въ начал* 1юня всякШ ловъ прекращается до 
15 августа, когда начинаются осенше ловы на морЪ ивъ р*- 
кахъ (осеншй курхай, осенняя плавня, осенше веводные ловы, 
ч)сенн1е побочные ловы). Въ ноябр* осенняя ловля оканчи- 
вается и наступаетъ снова перерывъ, продолжительность ко- 
тораго зависитъ отъ времени замерзан1я Урала. Поел* того 
какъ ледъ укрепится, начинается ловля баграми въ прору- 
"бяхъ (багрен1е), неводами нодъ льдомъ (зимнее наводное), 
зимнее рыболовство въ Черхальскомъ морц*, въ обоихъ Узе- 
няхъ, и ловля особенными с*тямн (аханами), на мор* (ахан- 
вое рыболовство). 
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* Багренье и неводное рыболовство оканчиваются въ поло- 
вине января, черхальское и по узенямъ— 1-го марта. Наконецъ, 
впродолжен1и всей зимы съ ноября, по окончан1и осенней 
плавни, до послЪднихъ чиселъ марта производится по Уралу 
свободный ловъ рыбы. 

Перечисленныя рыболовства явились на Урал^ не въ 
одно время. Сначала, когда казаковъ было не много и 
они сосредоточивались въ Уральск'Ь и его окрестностяхъ, 
существовали только р'Ьчныя рыболовства. Потомъ, когда на 
нижнемъ течев1и Урала былъ поселенъ правительствомъ дра- 
гунск1й полкъ и устроенъ казенный учугъ и укр'Ьпленхе (сна- 
чала Устьяицшй городокъ, потомъ 1'урьевъ) казаки, чтобы 
не лишиться рыбы, спустились внизъ по р^Ьк'Ь, построили 
зд'Ьсь для охраны границы двЪ крепости и завели рыболовлю 
въ устьяхъ рЪки и на прилегающей части моря: весеннее 
вурхайское и зимнее аканное. Организащя рыболовствъ весьма 
различна Особенности ея находатся въ зависимости отъ ору- 
дШ производства, времени во8нивновен1Я рыболовствъ и дру- 
гвхъ УСЛ0В1Й. Поздн'Ье явившаяся рыболовства отличаются отъ 
раннихъ менЪе равном'Ьрнымъ распред'Ьленгемъ выгоды про- 
мысла и большими ограничен1ями свободы участвующихъ 
въ немъ. 

Но вообще въ атомъ отношеши всЪ рыболовства можно 
разделить на четыре группы: плавныя, неводныя, багренье и 
рыболовства съ плавными сЬтями. 

Плавныхъ рыболовствъ два: весенняя севрюжья плавня и 
осенняя. Первая производится на всемъ пространстве Урала— 
отъ Уральска до моря — ^на протяжеши 500 верстъ при уча- 
стш 6000 слишкомъ челов^къ. Въ видахъ правильности лова, 
Уралъ разделенъ на несколько частей,— рубежей, — гранион 
которыхъ точно определены. Въ первый день вылавливается 
первый участокъ, во второй вся масса рыбачущихъ передви- 
гается на следующ1й рубежъ и т. д. На пространстве рубежа 
каждый можетъ выбирать любое место для ловли. Но бударн 
должны быть установлены на избранннхъ местахъ до начала 
лова, которое обыкновенно определяется восходомъ солнца и 
о которомъ оповещается выстреломъ изъ пушки. Съ выстре- 
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ломъ всЪ будары, стояпця до того времени въ лвшю на Са- 
марсБомъ берегу, вталкиваются сидящими на нихъ гребцами 
далЬе въ р'^ку, причемъ каждый си'Ьшвтъ занять намеченное 
имъ м'Ьсто. Ровно въ часъ (прежде въ два) выстр'Ьломъ шъ 
пушки дается знать прекратить ловлю, посл^ чего бударки 
немедленво вытаскиваются на берегъ, и ихъ владельцы въ 
этотъ день уже не могутъ бол'Ье ловить, чтобы не лишить 
возможности получить долю въ добыче рыбачущимъ сзади 
или по какимъ либо причинамъ опоздавшихъ на общШ ловъ. 
Установлев1емъ такого порядка имЪли въ виду достигнуть 
наивозможнФйшаго уравнешя пхансовъ. 

Въ прежнее время надзоромъ за порядкомъ лова зав'Ьдн- 
вали выборные атаманы, теаерь онъ поручается лицамъ, на- 
значаемымъ войсковою канцелярхею. Сущность обычныхъ пра- 
вилъ, впрочемъ, осталась таже, хотя назначенхе срока ловли, 
опред'Ьляемаго канцеляр1ей, въ прежнее время, при участ1и 
въ обсуждеши д'Ьла вс^хъ казаковъ, могло быть гораздо би- 
л^е сообразовано съ услов1ями жизни рыбы и обстоятельствами 
самихъ казаковъ. Въ настоящее время ежегодно издается вой- 
сковнмъ хозяйственнымъ правленхемъ, такъ называемое, „п]^- 
четное предписаше* относительно порядка севрюжьего рыбо- 
ловства. О 



О Приведеиъ для образца ирочетное лредписаше 1872 г. «Хозяйствен- 
ное правденхе гурнаюиъ на 29 февраля положнло: 

1) Чтобн казаки, по прии'Ьру прошлаго года, не ожидая вскрыпя 
Урала отъ льда, выехали на севрюжье рыболовство 27-го марта и сле- 
довали до того форпоста, гд^ представится возможность и бол^е выгодъ 
спустить будары на Уралъ, по вскрыпи на ненъ льда, но никакъ не выше 
Кругловскаго форпоста, дабы на ходу не могло застигнуть ихъ половодье» 
Рыболовство начать съ общаго соглас1я рыболововъ и производить по 
установленнымъ рубежанъ сл'Ьдующииъ порядкомъ: на пути сл^дованхя 
плавать только одинъ день съ восхода солнца до 1-го часа по полудни, 
на каждомъ рубеже, а оотоиъ въ сл'Ьдуюпцй день другой рубежъ также 
до полудня. Если на уборку наловленной рыбы на какомъ либо рубеже 
нужно будетъ остаться на другой день, то это разр'Ьщается; но ловить 
рыбу въ этотъ день воспрещается, дабы дать проходъ для казаковъ рыбо* 
ловствующииъ выше рубежа. Находящхеся выше рубежа казаки, не ближе 
каЕЪ однимъ форпостоиъ выше отъ рубежа, т. е. за одни «проиежки^, хо- 
гутъ рыбачить съ восхода до заката солнца. Такимъ порядкомъ сл'Ьдо- 
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Одновременно съ севрюжьей плавней въ Урал*]^ производится: 
Еурхайское рыболовство на КаспШскомъ мор'6. Для уравнешя 



вать до Гурьева, гд{1, согласно заявлешя сд^аннаго въ врошлоиъ году 
въ ярисутств1И хозайственнаго правлешя и во время самаго рыболовства 
начальникаиъ онаго казаками, рцболовствующими вверху от^ рубежннхъ, 
если такое заявлеше повторится и во время ннн'Ьшняго рыболовства боль- 
шинствомъ сихъ задяихъ рыболдвовъ, — избрать указываемое ими м'Ьсто 
рубежа, выше Гурьева и ниже м^^стности, т. назыв., «дворянской сармы», 
на бывшемъ рубеже осенняго неводнаго рыболовства остановиться и, 
смотря во ходу рыбы изъ моря, продолжать ловъ рыбы чрезъ день на 
одномъ м']&ст^, но отнюдь не каждодневно. 

Потомъ, судя по времен» и состояшю погоды, какъ признаютъ удоб- 
нымъ промышленники, дозволяется имъ выезжать на прибрежье моря. 
Зд^сь какъ въ устьяхъ и противъ устьевъ Урала, такъ вь ильменяхъ, за- 
ливахъ, проранахъ и вообще въ м-Ьстахъ по берегу моря севрюжинныхъ 
могугъ ловить рыбу порядкомъ нрежнимъ, т. е., гд'Ь кто какими снастями 
вожелаетъ, кром^ крючьевъ и распорныхъ неводовъ, но никакъ не дал!Ье 
перваго числа 1юня. Съ наступден1емъ этого числа рыболовство прекра- 
щается, а море и Урадъ должны быть свободны для выхода рыбы въ пла- 
венныя и багренныя м^ста. Бо время севрюжнаго рыболовства, дозво- 
ляется по всей лиши желающимъ казакамъ рыбачить въ Урал^ позади 
войска (севрюжниЕОвъ) прежнимъ порядкомъ, положенной м^рн с^тьми, 
но при этомъ отнюдь не употреблять обметовъ, неводовъ и погонаевъ. 

2) Бурхайскимъ промышленннкамъ дозволяется выезжать на прибрежье 
моря для рыболовства вм-^ст^ съ севрюжниками, но рыбачить зд^сь не 
иначе вавъ въ бударкахъ и съ такимъ числомъ с^тей, какъ севрюжниви. 

3) Дозволить желающимъ казакамъ, какъ только съ открытземъ весны 
представится возможность ловить чорную рыбу по вс:Ьмъ старицамъ и 
заливамъ по об'Ь стороны Урала, начиная отъ Уральска и до Гурьева 
городка включительно, а также въ рр. Бакса'Ь, Чориой и Сарочинск^; но 
рыбачить собственно въ Урал^, впереди севрюжниковъ, воспрещается 
подъ ответственностью строгаго взыскашя по законамъ, какъ за потаен- 
ное рыболовство. Наблюдешя за неприкосновенностью Урала впереди сев- 
рюжниковъ полагается на станичныхъ и форпостныхъ начальниковъ, кои 
обязаны, во все это время, лично сами, или чрезъ особо командирован- 
выхъ урядниковъ, делать разъ:1дды днемъ и въ особенности ночью; точно 
также должны д-Ьлать разъ'Ьзды и посл'Ь въ указанныхъ каждому райо- 
нахъ. Главнейшая ответственность за всякое послаблеше возлагается 
на станичныхъ начальниковъ; а потому они должны объявить в а сходкахъ 
казакамъ, чтобы они не подъезжали къ Уралу съ рыболовными снастями 
до прихода севрюжниковъ; въ случае появлешя кого либо изъ нихъ, 
отнюдь, не допускать таковыхъ къ рыболовству и задерживать если это 
окажется нужнымъ, конфискуя у нихъ снасти и составляя известнымъ 
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внгодъ, курхайскимъ промышлевникамъ дозволяется ловить 
ва бударахъ и такимъ же числомъ сЪтей, какъ и севрюжники. 
Совершенно на иныхъ основан1яхъ ведется осенняя плавня. 



лорадкоиъ, протоколы, иди производя дозншя, которыя предварительно 
представлять въ хозяйственное правд ен1е. 

Пере^ды чрезъ Уралъ со снастями. для рыболовства въ «чорныхъ 
водахъ» на за-уральской сторон'Ь дозволяется казакамъ д'к|ать подъ са- 
мыми форпостами, подъ надзоромъ смотрителей водъ (пол'Ьсовщибовъ). 

I) Желающее рыбачить по Уралу, старицамъ и заливамъ, отъ Уральска 
до Лмавхалинскаго форпоста, могутъ производить рыболовство, какъ 
только проел Ъдуютъ севрюжники и какъ тол1ко представится къ тому 
возможность; при чемъ въ теченш 14 дней (исблюч. праздниковъ) дозво- 
ляется употреблять невода, какъ это и было уже объявлено; по окончан1и 
же этого срока рыболовство въ Урал^ продолжать собственно только 
одними плавными сЬтьми, а обметовъ и неводовъ уже не употреблять. 

6) Чтобы дать случай соврюжникамъ окончить рыболовство въ Урал'Ь 
до его разлива, предоставить праздникъ Пасху праздновать только въ пер- 
вые 3 дня, а посл^дше дни рыбачить; но если бы казаки пожелали празд- 
новать всю Пасху, то это дозволить, но только тогда, когда по спросу 
начальниками севрюжьяго рыболовства изъявитъ на это согласхе большин- 
ство рыболовствующихъ каваковъ, и тогда на это время рыболовство пре- 
кращается; когда же большинство будетъ за противное, то прекращается 
рыболовство только на первые 3 дня; зат:Ьмъ остальные могутъ праздно- 
вать всю Пасху и должны следовать ^съ войскомъ^ по рубежамъ, согла- 
сно данной начальникамъ инструкциг. 

6) Начальникамъ севрюжьяго рыболовства и писарю, въ вознаграждеше 
трудовъ, предоставить делать въ свою пользу на каждомъ рубеж-Ь, по 
-овончаши общаго лова, ио расплаванному м^сту, отнюдь не бол^Ье, какъ 
вервымъ двоимъ по 15 плавковъ каждому, а последнему по 3 плавка въ 
1 разъ, безъ протяжки времени, и чтобы положенные плавки сд'Ьланы 
^ыли безъ мал^йшаго промедлешя, т. е., тотчасъ по окончаши казаками 
лова рыбы или повестки подъ опасешемъ за отступлен1е строжайшага 
взыскан1я; причемъ вменить начальникамъ рыболовства въ обязанность 
ни подъ какимъ предлогомъ, по окончан1и срочннхъ часовъ, назначенныхъ 
къ общему лову на рубеж'Ь, не делать плавковъ въ вид^ «пробы», вообще 
же соблюдать общ1й стропи порядокъ въ плавне, какъ на рубеже, такъ 
н выше онаго. 

7) Начальниками севрюжьяго рыболовства назначается войсковой 
х^таршина и согвикъ. 

Хозяйственное управлен1е предписнваетъ станичнымъ начальникамъ 
«бъявить это орочетное предаисаше жвтелямъ на сходкахъ въ в^домств^ 
хаждагоэ. 
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Осевью рыба располагается оо ятовяыъ, м4Ьста которыхъ ва- 
лередъ извЬстны. Чтобы предупредвть уходъ рыбы, ятови 
предварительво запвраются переставами. Въ видахъ возможно 
оолнаго уравнешд шансовъ, ловля начинается съ удара, па 
команд'Ь. Когда бударка уже въ вод'Ь, рыболовный атамавъ 
отводить ихъ на н'Ькоторое разстоянхе отъ ятовн гурьбою, не 
позволяя никому выплывать впередъ своей лодки и загЬмъ 
отплываетъ въ сторону, посдЪ чего сейчасъ же начинается 
гонка. ВсякШ старается гресть изъ всЬхъ силъ. Бывали слу- 
чаи, говорить ДанидевскШ, что здоровые, сильные и привыч* 
ные въ работе казаки загребались до обморока. ЦФль ках- 
даго достигнуть прежде другихъ ятови, чтобы успЪть вычер- 
пать изъ нея какъ можно больше рыбы до прихода осталь» 
ныхъ. Выловивши одну ятовь, казаки также въ перегон ву на- 
правляются къ другой, дЪлая, та1гимъ образомъ, по техничес- 
кому выражеа1ю «второй ударъ». Чрезъ день назначаются 
< дневки», — отдыхъ, во время котораго казаки продаютъ 
свою добычу идущимъ всл'Ьдъ за ловцами промышленни- 
камъ. Неравномерность количества рыбы въ разныхъ ято- 
вяхъ уравнов1^шивается соотв'Ьтственнымъ увеличен1емъ или 
уменьшев1емъ числа рыбаковъ, что достигается взаимнымъ 
соглашешемъ. Работниковъ изъ постороннихъ не допускаютъ, 
взъ казаковъ ихъ не можетъ явиться, такъ какъ каждый изъ 
ннхъ участвуетъ въ ловл'Ь на равныхъ правахъ съ другими» 
Подобный же порядокъ ловли существуетъ на сЪверФ Россш 
(Очеркъ исторш сельской общины на сЬверЪ россш, гл. XI). 
и въ другихъ М'ЁСТНОСТЯХЪ. 

Багренье, напротивъ, составляетъ исключительную принад- 
лежность уральскаго края. Это едвали не самое древнее рн<- 
боловство. Локрайней м*Ьр^, порядокъ, какимъ оно произво- 
дится, иогъ возникнуть только при чрезвычайномъ обилш 
рыбы. Въ настоящее время порядокъ этотъ невыгоденъ и 
удерживается лишь по привычке. Подобно плавнямъ багренье 
производится по рубежамъ и разделяется на большое и малое. 
Въ конце декабря или начале января назначается атаманомъ 
день, въ который съ определенныхъ местъ дола(на начаться 
ловля баграми. Накануне лова къ зтимъ местамъ собираются 
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всЬ служааце казаки, въ числ^ 7000 и бол'Ье челов'Ькъ, каж- 
дый съ длиннымъ, иногда сажевъ въ 10, багромъ и пешней. 
На берегу у каждаго есть лошадь и сани подъ присмотромъ 
кого либо изъ семьи для перевозки рыбы. Предъ началомъ 
ловли, казаки становятся на берегу, каждый на выбранномъ 
нмъ м:Ьст^Ь. До знака никто не можетъ ступить на рФку. На 
лишь только раздается выстр^ъ, вс^ бросаются на ледъ, 
каждый старается какъ можно скорее пробить прорубь, и все 
пространство атови— около версты длины в 50 сажень ширины — 
въ несколько минутъ принимаетъ вид*^ р'Ьшета. Рыбу подц'Ьп* 
ляютъ баграми. Разбагривши одну ятовь и перенеся пойман-- 
ную рыбу на сани, отправляются на сл^^дующую, и такъ да 
конца рубежа, Для уравновЪшиванхя шансовъ ори такомъ сно- 
соб'Ь ловли, при которомъ физическая сила и случайность даютъ 
большая преимущества, а также съ цЬлхю взаимной помощи 
при ловл:Ь крупной рыбы (б'Ьлуги или осетра) багренпщки 
организуются въ артели, отъ 6 до 15 человЪкъ каждая, членк 
которыхъ д^Ьлятъ между собою добычу, большею частью, по- 
ровну. 

Заведенное съ самыхъ оервыхъ дней колонизацхи Урала, 
устроенное на справедливыхъ началахъ и доступное всЬмъ, 
благодаря дешевизне требуемыхъ орудШ (багра и пешни), — 
багревье до настоящаго времеви составляетъ наиболее любимый 
промыселъ казаковъ. 

Ч'Ьмъ поздн'Ье возникало то или другое рыболовство и ч:Ьмъ. 
сложн'Ёе и дороже оруд1Я, необходимый для ороизводства, т:Ьмъ 
его организащя бол^е уклоняется отъ общинной. Причина этога 
заключается въ общихъ условхахъ, препятствовавшихъ общин- 
ному началу прогрессировать въ равной степени съ разви- 
Т1емъ потребностей. Оруд1я производства въ русской общине 
всЬхъ типовъ составляютъ индивидуальную собственность, — 
тоже самое и на УралЪ. Это открыло доступъ капиталисти- 
ческому элементу, хотя его проявлешя неизбежно ограничи- 
ваются взв'Ьстными пред'Ьлама, установленными обычаемъ. 
Типическимъ прим^ромъ см'Ьшанной организац1и можетъ слу- 
жить осеннее неводное рыболовство. Невода для него преоб- 
рЪтаются казаками или отд:Ьльно или артелями на опред^Ь- 
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ленныхъ обнчаемъ услов1яхъ. Отдельные владельцы неводовъ 
ютдаютъ охъ въ пользованхе также на основанш установлен- 
иыхъ правилъ. Вс!Ь неводвня артели (въ 6 челов'Ькъ каждая) 
распределяются по пескамъ (м*ста, представляюЩ1Я удобства 
для вытаскиван1Я невода на берегъ). Такихъ песковъ, им-Ью- 
щихъ кажднй особое назваше, на пространств'Ь осенняго не- 
воднаго лова насчитывается бол-Ёе 20. Чтобы усп4ть закинуть 
свой неводъ кавъ можно большее число разъ, каждая артель 
аоропитъ свою предшественницу, и начальникъ рыболовства 
слЪдвтъ за безостановочнымъ ходомъ неводовъ, подвергая 
штрафу виновныхъ въ*умышленно-медленной тяг*. На третьи 
сутки д-Ьлается отдыхъ для д*лежа и посола рыбы, посл-Ь чего 
посредствомъ зкреб1Я изм4вяется порядокъ артелей для тяги. 
Такой перем'Ьной стараются достигнуть возможно полнаго 
уравнев1я шансовъ улова. Къ м*сту бол-Ье уловистому припи- 
ч;ывается и бол4е артелей, такъ что каждой приходится тянуть 
зд-Ьсь р*же, ч4мъ въ другихъ м4стахъ. Рыба, вытянутая ар- 
телью, принадлежитъ исключительно ей, и распределяется 
между приписанными къ артели такимъ образомъ, что каж- 
дый изъ участвующихъ, будутъ ли то казаки или иногород- 
.ные, получаютъ по паю. Хозяивъ невода, если онъ участвуетъ 
въ ловл4, что бываетъ почти всегда, получаетъ также пай, и 
кром'Ь того 5 паевъ на неводъ. Въ противоположность багренью, 
зд4сь даются большхя доли участвующимъ въ ловл^ офице- 
рамъ. При личномъ участ1и оберъ-офицеры получаютъ 2 пая, 
штабъ-офиперы 3; иногородные работники, нанпмаемыя ими 
въ большемъ противъ остальныхъ казаковъ чнсл'Ь, берутъ 
также больше паевъ, ч-Ьмъ друпе. 

На зимнемъ неводномъ лов'Ь рыбачушхе соединяются въ 
пять группъ, по числу пяти участковъ, на которые разд'Ь- 
ляется районъ ловли. Приписанные въ одному участку гру- 
лируются въ веводныя артели. Во всЬхъ участкахъ, тяга про- 
изводится одновременно, такъ какъ эти участки занимаютъ про- 
странство въ несколько верстъ. Способъ расоред'Ьлен1Я добычи 
им4етъ ц-Ьлью достигнуть полнаго равенства. Въ предупреж- 
деше ухода [)ыбы каждый изъ пяти участковъ заграждается 
яа верхней и нижней границахъ переставами, такъ что 
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ловъ производится какъ бы въ сажалк']^, въ которую изъ 
другихъ участковъ рыбы не можетъ зайти. Повятно, что артель,, 
получившая невыгодное м'Ьсто, бБ[ла бы въ проигрыш'Ь срав- 
нительно съ другими. Въ предупрежден1е такого неравенства, 
уловъ всЬхъ неводовъ складывается въобш,1Я кучи, еазываемыя 
урсамщ который зат^мъ и раслред'Ьляются поровну. Впрочемъ,. 
и зд^Ьсь начальники пользуются прввиллегхеб: они получаютъ^ 
безъ различ1я чина, по 2 пая. Въ виду большей дороговизны 
зимнихъ веводовъ и большей возможности для никъ подвер- 
гнуться порч^ отъ кочекъ на дн'Ь, хозяинъ невода получаетъ 
зд^сь не 5 паевъ, какъ на предыдущемъ рыболовстве, а 6. 
Число рыбачущихъ одвимъ неводомъ ограничено и не можетъ 
превышать 14 челов^къ. Очень можетъ быть, что такимъ 
огравичев1емъ старались предупредить введете слишкомъ боль- 
шихъ и дорогихъ неводовъ, при которыхъ выгоды, распред']Ьляю- 
Щ1ася теперь между многими влад'Ёльцами неводовъ, доставались 
бы лишь немногимъ и даже одному. 

На т'Ьхъ же началахъ организовали казаки ловлю и во 
всЬхъ другихъ бассейнахъ своей области, если только эта ловля 
представляехъ выгоды. 

Въ Черхальскомъ морц^ ловля производится съ 4-хъ пунк- 
товъ, на которые казаки сходятся изъ разныхъ краевъ пар- 
тами не мен^е 10 челов'^къ въ каждой. Чрезъ Уралъ ъсЬ 
они переправляются въ известный день. Звми1Й черхальскш 
ловъ отличается употреблен1емъ при немъ большихъ неводовъ^ 
достигающихъ при пятисаженной ширин'Ь до 27а верстъ длины. 
Невода закидываются съ средины озера, верстахъ въ 7 отъ 
берега, къ которому тянутъ ихъ лошадьми при помощи во- 
рота. Чтобы уравнять выгоды, участвуюш,1е ,^изМ'Ьряютъ верев- 
ками м'Ьста вокругъ озера, противъ которыхъ ледъ гладокъ,. 
и в&к эти удобныя мЪста дЪлятъ такъ, чтобы на каждыя 
100 саженъ совокупной длины всЬхъ неводовъ приходвлось по 
участку равной длины, поел* чего мечутъ жеребхй о м4стахъ 
для каждаго невода** (Данилевск1й, Уральское рыбное хозяйство). 
На одинаковую длину невода приходится всегда равное число 
ловцовъ. 

Невода отдаются ихъ владельцами въ пользоваше арте- 
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лянъ на такихъ усдовхяхъ, что на каждня 100 сахенъ хозяинъ 
получаетъ 6 паевъ, такъ что, напрем., владЪлецъ невода въ 
1,600 саженъ (самый большой неводъ въ 1852 г.) могъ полу- 
чать, не участвуя въ работ'Ь, въ 80 разъ больше, ч'Ьмъ вся- 
1(1й другой казакъ. 

При ловахъ въ запорныхъ старицахъ О» ^^^ воторихъ 
юдн'Ь находятся въ обш,емъ пользованхн ц'Ьлаго войска, другая 
принадлехатъ отд'Ьльвнмъ форпостамъ, лицо, взявшее на себя 
трудъ запирать старицу, въ вознаграждеше или получаетъ 
юпред'Ьленное по взаимному соглашенш число паевъ или предъ 
замыкан1емъ старицы собираетъ изв^^стную сумму пропорщо- 
нально количеству паевъ, получаемыхъ каждымъ, такъ что, 
напр., влад'Ьльцы яеводовъ и офицеры платятъ больше дру- 
гихъ. Хозяевамъ невояовъ даютъ по 5-ти паевъ, но чтобы 
ч^овратить количество хозяйскихъ паевъ, принято не допускать 
па каждой стариц'Ь бол^^е 4-хъ нёводовъ. 

Въ мелвихъ р^вахъ и озерахъ ловъ вполн^^ свободенъ: 
лаждыд можетъ ловить сколько и когда хочетъ. 

Можно, тавимъ образомъ, согласиться съ Данилевскимъ, 
что возможно равном'Ьрное пользоваше выгодами промысла для 
всЬхъ казавовъ составляетъ характеристическую черту ураль- 
^кихъ рыбодовствъ. Равномерность эта достигается различ- 
нымъ способомъ сообразно съ услов1Ями рыбной ловли. При- 
виллепи ранга и капитала ограничены весьма тесными пре- 
делами. 

Но въ некоторыхъ изъ этихъ рыболовствъ, наприм^ръ въ 
Черхальсвомъ, уже заметно увлонеше отъ обпцинной системы 
распрелелешя. 7клонен1я эти еще значительн'Ёе въ морсвихъ ры- 
-боловствахъ: аха^номъ, вурхайсвомъ и прибрежномъ. Интересы 
большинства зд^сь принесены въ жертву немногимъ богачамъ. 
]^ыболовства эти были установлены въ 1816 году войсковымъ 
начальствомъ во ходатайству •н'Ьскольвихъ богатыхъ и чинов- 
ныхъ лицъ, не смотря на обпцй протестъ остальныхъ казавовъ, 
тавъ вавъ морскгя рыболовства препятствуютъ входу рыбы въ 



*) Водовместилища, ин'Ьюпця въ отлнч1е отъ рукавовъ лишь одно сое- 
дивев1е съ Урадоиъ и вапираеныд съ началомъ убнвашя воды. 
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р'Ьку, а пользоваться ими по дороговизне ныЪютъ возможность 
только богатые. 

Разсмотрен1е морскихъ рыболовствъ, неизв'Ьстинхъ въ пе- 
р10дъ самостоятельнаго существовашя Уральскаго казачества 
и установлен ныхъ безъ его участ1Я, выходитъ изъ пред'Ьловъ 
нашей задачи. 

Вторнмъ по важности промысломъ Уральскихъ казаковъ было 
и есть скотоводство. Пользоваше сЬнокосамн и пастбищемъ 
организовано было совершенно на тЪхъ же началахъ свободы 
и равенства, какъ и пользован1е водами для рыбной ловли. Эта 
организац1Я остается нензм'Ьнной, и въ настоящее время пред- 
ставляется въ такомъ вид'Ь. ВсЬ сЬнокосныя м'Ьста состоять 
въ вольномъ общемъ и неразд'Ьлъномъ пользованш, но въ 
одвихъ м'Ьстахъ, — по р'1^к'Ь Уралу и вообще богатымъ травою 
лугамъ,— эта свобода ограничена известными обычными пра- 
вилами, въ другихъ же — по залежамъ, степямъ и вообще уда- 
леннымъ м'Ьстамъ — пользованге неподчинено никакимъ огра- 
ничен1ямъ. Въ оервыхъ м^стностяхъ сенокосъ производится 
всЬмъ войскомъ въ одно время и въ известный срокъ^ зара- 
нее определяемый чрезъ прочетныя предпвсан1я войсковымъ 
правлешенъ, раньше котораго никто не можетъ выходить на 
Еосьбу подъ опасен1емъ лишиться права на участхе въ сено- 
косе; наемные рабоч1е или совсемъ не допускаются здесь или 
число ихъ ограничено по степенямъ зван1й ^). Въ местностяхъ 
вольваго сЁнокоса каждый можетъ косить, где и сколько хо- 
четъ. 

Общее войсковое сенокошенхе производится три раза. 

Около 10 мая начинается ковыльное сенокошен1е. Число 
рабочихъ для него не определяется и зависитъ отъ личнаго 
усмотрен1я каждаго. Передача правъ на ковыльное сенокоше- 
ше постороннимъ, подобно передаче другихъ древнихъ правъ 
на поль80ван1е угодьями, строго запрещается подъ угрозой 
штрафа. 



^) Сдужихннъ вомандахъ: пожарной, подводной, воторна не ногутъ от- 
лучаться отъ и'Ьста служб Ыу а также виргизаиъ отводится изв'Ьстное про- 
странство дуговъ, но въ самомъ ограниченномъ ра81гЬр^. 
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Второе сенокошение, известно подъ именемъ обволечнаго, 
начинается также въ опред'Ьленный день я производится по 
всЬмъ м^стамъ, не входящимъ ни въ ковыльный, ни въ об- 
Ш1Й валовой с^ноЕОсъ. Зд^сь позволяется им^ть рабочихъ взъ 
иногородныхъ, но въ первые 6 дней въ ограниченномъ числ* — 
отъ 2 до 10 соотв'Ьтственно рангамъ. 

• Третье сеноЕошен1е, называемое валовымъ, производится 
по созр'Ьван1и луговыхъ травъ, на протяжеши р. Урала отъ 
илецБвхъ дачъ до Кожехаровской реданки и по рр. Деркулу 
и Иртеку. Число рабочихъ опред'Ьлнется на тЪхъ же основа- 
Н1яхъ, что и при обвольЕ^к, НО ВЪ псрвые три дня, если сЬна 
уродилось мало, казаки обязаны косать лично. 

Чтобы дать (10нят1е о самомъ порядк'Ь сЬнокошешя приво- 
двмъ описан1е его въ одной м'Ьстности области. (Уральская вой- 
сковыя в'Ьдомоств, 1872, № 23). Не смотря на полный просторъ, 
0ТБрывающ1Йся свободпымъ д'Ьйств1Ямъ каждаго, на отсутствге 
всякаго надзора за косцами и, быть можетъ, именно всл'Ьдств1е 
отсутств1я вн'Ьшняго контроля, косьба производится въ порядк'Ё 
и съ соблюдешемъ требован1й справедливости. «Накануне на- 
значеннаго дня всЪ казаки съ своими рабочими, съ 0руд1ями 
промысла и съ п.рови81ей вы'Ьзжаютъ въ луга, высматриваютъ 
доброкачественную траву, окидывая взглядомъ пространство 
гд'Ь нам']^реваются остановиться косить, чтобы узнать, на 
сколько дней достанетъ покосить травы (главная забота, 
чтобы достало на первый день). Потомъ кахдый смотритъ на 
своихъ сосЬдей, соображая насколько близко или далеко отъ 
него расположились эти сос4ди, кто они и какое число у каж- 
даго изъ нихъ рабочихъ (рядовому казаку полагается им^Ьть 
не бол-Ье 2 работниковъ, уряднику — 3, оберъ-офицеру — 4, 
маюру, подполковнику — 8, полковнику — 12, генералу— 15). 
Выбравши м'Ёстность, казакъ ставитъ свою тел'Ьгу, раскиды- 
ваетъ б^Ьлый пологъ, — защиту отъ назойливыхъ комаровъ. Это 
означаетъ его стань. Во время с^^нокоса вы увидите на не- 
обозримомъ пространств'Ё раскидаывыя б'Ьлыя точки, какъ не- 
когда печен'Ьжск1я в'Ьжи, съ тою разницей, что эти б'Ьлыя 
станы разсыианы р'Ьдко, на порядочномъ ра8СТ0ян1И другъ отъ 
друга, иредставьте при этомъ, что подобный же точки разсн- 
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ланн ва протяжен1и 700 верстъ по лЪвой стороне Урала. 
Наванун'Ь дня с^Ьновоса, еще далеко до заката солнца уже 
ъсЬ расположены станами; засветло всЪ поужвнаютъ, чтобы 
послЪ небольшаго отдыха, приняться за работу. Представьте 
тишину ночи, прерываемую крикоиъ ночной совы и храпомъ 
сладко по'Ьвшихъ и еще слаще заснувшихъ рабочихъ. Пови- 
димому все спокойно, но въ д^Ьйствительности ъс/к казаки-хо- 
зяева, лежащ1е въ пологахъ, находятся въ сильномъ волвенш. 
Ни одинъ вазакъ не спитъ въ эти часы: каждый дунаетъ, 
какъ бы не проз'Ьвать, какъ бы его не обкосилъ сос^дъ: до 
сна ли тутъ? Съ напряженнымъ вниман1емъ. вслушивается 
каждый въ ночную тишину... Вдругъ чутшй слухъ казаковъ 
поражается отдалевнымъ, изм'Ьнническимъ шорохомъ косы о 
траву... Всё вскакиваютъ, какъ бешеные, толкаютъ рабочихъ, 
и въ одну мивуту вс^^ на ногахъ, за работой. И вдетъ гулъ 
въ темнот*, будто земля стонетъ. 

Казакъ-хозяинъ, въ какомъ бы возбужденномъ состоян1и 
онъ ни находился, не теряетъ сообразительности стратега: 
онъ отряжаетъ одного работника въ одну сторону, другаго 
въ другую, указываетъ имъ ваправлеше, по которому сл^дуетъ 
вести прокосъ, а самъ б'Ьжитъ въ третью сторону, чтобы также 
провести завЬтную межу острой косой. Если казакъ усп^лъ 
ограничить прокосами со всЬхъ сторонъ врадратъ или непра- 
вильный многоугольнйкъ, все равно,— онъ доволенъ: онъ очер- 
тился магическимъ кругомъ, за который не нересту питъ къ 
нему ни одонъ жадный сос']^дъ; тогда, обмежеванное сильной 
рукой, пространство делается его неотъемлемой собственностью; 
тогда онъ коситъ какъ у себя дома, а не какъ на обществен- 
ной земл'Ь. 

Но бываютъ и промахи. Если казакъ почему либо зам'Ьш- 
калса, то сметливый сосЬдъ обкоситъ его. Наприм'Ьръ, если 
прозЪвавш1й предполагаетъ выкосить межу въ вид'Ь буквы П, 
то сосЪдъ можетъ поставить ему въ предполагаемомъ П 
букву Л, а то, пожалуй, ухитриться выр*зать и букву М. Тогда 
затевается споръ, ссора, а иногда и драка. Но такъ какъ 
каждая минута времени для спорщиковъ дорога, то хозяй- 
ственный разсчетъ заставляетъ прекратить ссору, и враги 
в 17 
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расходятся для продолжен1я Еосьбн. 11розЪвавш1й казакъ изъ 
своего П не смЪетъ, однакожъ, исключить соседской М; еслибы 
первый, всл-Ьдствхе темноты ночи, и сдфлалъ неумышленное 
покушеше на выкройку послЪдвлго, то по утру это разберется 
и определится съ математической точностью. Вотъ это-то и 
называется обкосить. 

Если въ урожайный годъ травы густы и обильны, про- 
странства траввыа обширны, следовательно^ всякому м^ста 
довольно, то обкашивашя не бываетъ *); но когда ори скуд- 
ной траве станы теснятся на небольшомъ разстоян1и, тогда 
азартъ переступаетъ границы: обкашиваше идетъ всеобщее. 
По темноте ночи и торопливости въ работе, путаница обко- 
сныхъ лиши выходить ни на что не похожа. Еакъ только 
солнце порядочно взойдетъ и рабоше пойдутъ завтракать^ 
хозяева сходятся разбирать путаницу ночной лукавой работы. 
Не ВСЯК1Й охотникъ можетъ по следовымъ петлямъ выследить 
зайца, но всякхй казакъ моасетъ разобрать кто, чтб и где ско- 
силъ, по паденш прокосвой травы, по едва заметнымъ чер- 
тамъ неизбежно остающейся травы отъ взмаха косы и пр. 
Не смотря на это приглашаются эксперты изъ казаковъ, не 
заинтересованныхъ въ дележе скошенной травы. Они-то, 
разсмотревъ сенокосные гхероглифы, решаютъ споръ свовмъ 
окончательнымъ приговоромъ, на который аппелящи не бы- 
ваетъ, потому что приговоренные и сами хорошо знаютъ пра- 
вильность разбирательства. После этого у спорщиковъ вражды 
какъ не бывало, и ори огребан1и сена ни одной травинки не 
будетъ присвоено изъ за чужихъ межей». 

При валовомъ сенокосе выбираются депутаты на месте, 
предъ начал омъ покоса, въ каждомъ селеши отъ 3 до 4хъ. 
На обязанности ихъ лежитъ наблюдете за соблюденгемъ 
обычныхъ правилъ и прекращевхе злоупотребленШ. 

МалолеткамЪд стариЕамъ и больнымъ предоставляется по- 
сылать за себя рабочихъ. 



**) Окою Уральска вс1!1дств1е относительной недостато^гности покосовъ 
обкашнвате обыкновенное, чФиъ въ другяхъ болОе отдалевннхъ мОстахъ 
области. 
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Что касается до пастбищъ, то часть ихъ отведена въ 
отдельное пользовав1е селенШ, другая же, — гораздо большая— 
находится въ вольномъ и неразд'Ьльномъ пользованш всей 
общины. 

Способн пользовашя общими войсковыми пастбищами но- 
сятъ на себ'Ь сл^ды борьбы двухъ вачалъ: равенства и при- 
виллегш. Скотоводство получило значительное развипе лишь 
въ недавнее время, съ возрастанхемъ спроса на его продукты 
(сало), когда распоряженхе угодьями стало зависать отъ 
войсковаго правлев1я, находившагося подъ влхашемъ чинов- 
ныхъ и богатыхъ казаковъ. Еазаки эти незамедлили захватить 
въ свои руки новый промыселъ, обЪщавшШ при даровомъ 
пользованш общинными пастбищами громадный доходъ. Не 
имЪя возможности захватить въ свое исключительное пользо- 
ван1е пастбища Ле зиге, они посл'Ь долгихъ саоровъ достигли 
этого де &с1;о. 

Въ настоящее время всЬмъ казакамъ дозволяется им'Ьть 
на войсковой земл% безпоииинно лишь определенное число 
головъ, за излишшй же скотъ берется пошлина, называемая 
акцизомъ, въ пользу войска. Размеры этой пошлины изм'Ьня- 
лись несколько разъ и были предметомъ постоянныхъ споровъ 
между массою населешя, занимающеюся мелкою скотопро- 
мышленностью, съ одной стороны, и крупными торговцами 
скота, къ числу которыхъ принадлежали и некоторые войско- 
вые чиновники, съ другой. Въ посл'Ьднее время остановились 
на сл'Ъдующей норм^: лица войсковаго сослов1я, безъ платежа 
акциза, могутъ им-бть на вобсковыхъ земляхъ: штабъ офи- 
церы— 1,600 барачовъ и 210 штукъ рогатаго скота, оберъ- 
офицеры — 1,000 штукъ первагои 210 втораго, простые казаки 
и малолЬтки, несупце повинности, по 500 барановъ и 70 штукъ 
рогатаго скота. За каждую голову сверхъ этого количества 
берется акцйзъ (10 коп. съ штуки рогатаго скота и 4 к. 
съ барана въ зимнее время в столько же въ лЬтвее, если 
табу вы будутъ допущены на сЬверныя хл^бопа^^атвыя полосы). 
За лошадей пошлины не берется. Передача права на безде- 
нежное довольств1е опред'Ьленнаго каждому количество скота 
безусловно запрещена. Пастьба скота допускается въ любой 
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М!Ьстности средней и южной полосъ, за исключевгемъ хдЪбо* 
пахатныхъ и сЬнокосныхъ и'бстъ, выгоновъ вокругъ селевШ 
и скотопрогонныхъ дорогъ; но |(опусБЪ скотопромышленнивовъ 
въ хл'Ьбопахатную (сЬверную) полосу во время лЪта зави- 
сеть отъ усмотрЪп1я войсковой канцелдрш, такъ вакъ бы- 
ваютъ годы, Еогда, всл^Ьдствхе неурожая травы на лугахъ, 
необходимо оберегать степи для сЬйокоса. Въ случай потравы 
хл^ба потерп'Ьвшимъ выдается вознагражденге нзъ особой 
суммы, составляющейся изъ акциза съ скотопромышленни- 
ковъ за право пастьбы въ хл'Ьбопахатаой полосе. 

Строго вникая въ духъ этихъ постановленхй, говорить 
г. Рябининъ, нельзя сказать, чтобы права общаннаго пользо- 
вашя были уравнрв^шены вми въ одинаковой степени между 
всЬми и чтобы они не допускали злоупотреблен1й. „Въ самомъ 
д'Ьл'Ь возможна ли конкурренщя между крупными и мелкими 
скотопромышленниками? Если налагаемый акцизъ на излишнее 
количество скота, обвзательный для всЬхъ и снимаетъ до 
н:ЬЕОторой степени обвинеше въ покровительстве богатымъ 
торговцамъ, то онъ, по самой ничтожности своей, не пред- 
ставляетъ никакихъ обеспеченШ мелквмъ торговпамъ для 
дальн1^йшаго развьт1я своей торговли. Въ этомъ можно уб'Ь- 
диться нагладио. Положимъ, что самый богатый изъ про- 
мышленнвковъ имйетъ сверхъ положеннаго 25 т. барановъ и 
8 т. штукъ рогатаго скота; по закону онъ платить за нихь 
не бол'Ье 1,800 р. акциза, — сумма для него нисколько не 
стЬснительная, потому что наемь сгонныхъ м^сть или степей 
въ сосЬднихь уЬздахъ обошелся бы ему дорожо и ни въ ка- 
комъ случае не дешевле; а между т^мъ, содержа свой скотъ 
на войсковыхъ землцхъ подь рукою, онъ безостановочно ве- 
детъ свои операц1и оптомъ, стЪсняетъ мелкихъ скотовро 
мншленнйковъ, повышаетъ и понвжаеть цЪны на ихъ товаръ 
почти но произволу. Допускъ въ хл-Ьбвую волосу въ л-Ьтнее 
время въ особенности выгоденъ для богатыхъ скотопромыш- 
ленниковъ, во первыхъ потому, что кормовыя травы зд'Ьсь 
несравненно лучше, а следовательно скотъ скорее нагули- 
вается, бываетъ жирнее и сбываетса выгоднее; во вторыхъ, 
въ этой местности н^тъ казаковь скотопромышленвиковъ, а 
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иелшй торговецъ скотомъ на нижней и средней дистанпДи 
не погонитъ сюда скота, по неим^нш средствъ на наемъ 
лишннхъ оастуховъ, на взносъ денегъ въ обезпечивающ1й 
ваппталъ и ор. Такимъ образомъ, на д'Ьл'Ь богатые ското- 
промышленники остаются полными хозяевами этихъ м'Ьстъ". 

Запрещеше передавать право на безденежное содержаше 
скота, въ сущности, не бол'&е вакъ фраза, такъ кавъ законъ 
можно всегда обойти. Кто можетъ доказать, что скотъ, запи- 
санный на имя какого нибудь казака или малолетнего си- 
роты, или вдовы-казачки принадлежитъ не имъ, а родствен- 
нику ихъ, какому нибудь богатому скотопромышленнику? 
В'Ьдь на это н']Ьтъ никакихъ юридическихъ доказательствъ. 
А между т'Ьмъ незаконное пользопан1е обш.ественнымъ до« 
стояшемъ лишаетъ обш;ество значительнаго дохода. 

Землед'Ьл1е въ Уральской области развилось съ 30 годовъ 
нын'Ьшняго стол'&Т1Я О, когда явилась возможность сбывать 
хлЬбъ въ Самару и когда переселенцы изъ внутреннихъ гу- 
бершй въ сосЬдшй Бузулуцк1й у^здъ стали наниматься въ 
работники къ казакамъ. Прежде всего стали заводить его 
чиновники и зажиточные казаки. Но и въ настояш,ее время 
распахивается незначительная часть всей годной къ обработк'Ь 
земли (40 тыс. десят. изъ 550 тыс.). Однакожь, въ виду бы- 
страго истош.ен1я рыболовства, землед'Ьлге въ скоромъ времени 
должно сделаться господствующемъ занят1емъ. Этимъ объяс- 
няется та горячность, съ которою объсуждаются въ настоящее 
время на Урал* различный предположен1Я отнрсительно бол*е 
равномЪрнаго пользовав1я землею для хл:&бопашества (напр., 
проэктъ Жигалина). Пользован1е пахатной землей въ прежнее 
время было совершенно свободно отъ какихъ либо ограничешй: 
„влад4н1е землями общее, писалъ Левшинъ въ 1820 — 21 г., 
кто гд* пожелаетъ, тотъ тамъи пашетъ сколько ему угодно". 
Но когда „открылась Самара'' и богатые казаки стали засо- 
вать въ большихъ противъ прежняго раш-Ьрахъ, особенно на 
сЬвер* области, обнаружилась необходимость ограничить зах- 



Въ незначительныхъ разм']^рахъ 8емлед'Ьл1емъ занимались уаке въ 
начади ХУШ стод^т1я (Рябннинъ, стр. 238). 
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ваты изв^стеыии пред-Ёлами (въ 1843). Но это постановлеше 
на первое время ник^мъ не соблюдалось. Мен^Ье зажиточные 
Еазави, распахиваюшде отъ одной дотрехъ десятинъ, жалова- 
лись в жалуются, что сильные хлебопашцы ст'Ьсняютъ ихъ, 
выпахивая блишайпие къ селешямъ участки^ которыми и 
впосл%дств1и они первые же пользуются, какъ только залежи, 
посл'Ь и'Ьсколькихъ л'Ьтъ отдыха, вновь делаются способными къ 
обработке*. Всл'Ьдств1е этого б4дные казаки — хлебопашцы 
должны отъезжать далеко отъ своихъ жилищъ, оставляя бли- 
жайш1я места богатымъ. 

Затруднешя увеличивались еще т^мъ, что казаки, выбирая 
повозможности лучш1я места, вспахивали землю безъ всякаго 
порядка лоскутьями и клиньями, такъ что хлебъ подвергался 
при пригоне табуновъ потравамъ скота, вслЬдспе чего возни- 
кали столкновешя скотопрогонщиковъ съ хлебопашцами, жа- 
лобы, ссоры и даже драки. 

Съ цел1ю устранить эти неудобства комитетошъ, составлен- 
ннмъ для этой цели, была приняты следуюш.1я меры. Вся 
пахатная земля выше Уральска и по обе стороны отъ него 
по реке Уралу и по Деркульско-Чижинской лиши разделена 
была въ 1859 г. на 3 полосы. Въ одной, собствевно пахатной, 
положено было распахивать казаку не более 20, оберъ-офицеру 
30 и штабъ-офицеру 40 деслт. казенной меры (2400 кв. саж.). 
Во второй полосе дозволялось хлебопашцамъ пахатной полосы 
распахивать въ заменъ оставленной по причине истощенхя 
почвы равное количество земли, во съ темъ, чтобы въ годъ 
это количество никакъ не превышало 7з нормы, определенвой 
для каждаго чина. Все земли, оставш1яся завыделомъ этихъ 
двухъ полосъ, образовали вольную полосу. Здесь всякШ кому 
было тесно въ вервыхъ двухъ полосахъ могъ пахать сколько 
угодно. Эта же полоса назначена была для пастьбы скота. 
Вскоре опытъ показалъ, что эти постановленш комитета вы- 
годны лишь для богатыхъ, получившихъ возможность распахи- 
ван1я огромный пространства въ такъ называемой вольной 
полосе и, напротивъ, весьма стеснительны для бедныхъ, кото- 
рые принуждены были распахивать отдаленный и худшгя земли, 
притомъ въ ограниченномъ количестве. Въ виду такого ре- 
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зультата, въ 1862 г. разд'Ьленге на полоса было отменено в 
дозволено пахать гд^ угодно штабъ офицеру 50 деслтинъ^ 
оберъ- офицеру — 35, казаку — 25, малол-Ьткамъ, несущимъ 
повинности — 10 д. каждому. Расаашка ороизводится сл'Ьдую- 
щвмъ образомъ: въ 1-й годъ всяк1й казакъ распахиваетъ 
опред']Ьленное количество десятинъ, гдЪ найдетъ удобнымъ; 
во второй и слЪд7юп;1е годы онъ можетъ поднимать нови или 
стараго залога только половину этого количества, запахивая 
остальную половину на прежде вспаханной землЬ. Распахиваемая 
полоса принадлежить казаку, пока онъ ее обрабатываетъ; чрезъ 
годъ, по прекращеши распашки, участокъ поступаетъ въ общее 
пользованхе. 

Судя по заявлешямъ, появляющимся въ печати, О стремлен1е 
ограничить свободу распашки сд'&лалось общимъ и, по всей 
в'Ьроятности, на Урал^ скоро придутъ къ мысли разд'Ьла зе- 
мель между поселками, съ перед'Ьломъ на равные паи. Зачатки 
этой системы уже существуютъ и теперь» Если одновременно 
одну и туже землю пожелаютъ распахивать несколько лицъ, 
то споръ разр^Ьшается или жребхемъ или же д-Ьлежемъ на 
равныя доли. 

Но всякое предложен1е о раздаче общественныхъ земель 
въ частную собственность возбуждаетъ общ1й протестъ. Вы- 
борные отъ селешй, собираемые съ 1862 г. для обсужденхя 
хозяйственныхъ Д'Ёлъ, заявляли не разъ, что общинное поль- 
зоваше землей должно быть оставлено «на прежнемъ существо- 
ваши его издревле** 

Пользоваше Л'Ьсомъ, покрывающимъ всего 0,8^ поверхности 
земли уральскаго войска, ограничено точными правилами. 
Вообще рубка дозволяется только для обстройки дворовъ. 
Чтобы дать понят1е о строгости правилъ, которыми оберегаются 
общирныя л'Ьса, ориведемъ распоряжеше войсковаго хозяйствен- 
наго правлетя отъ 28 шля 1872 г. 

„По примеру прошлыхъ л'Ьтъ, говорится тамъ, дабы дать 
жителямъ возможность заблаговременно до выхода на плавен- 
ное рыболовство запастись талами и кольями для постройки 

^) Уральша войсЕОвна ведомости 1867 г., № 32 н въ другихъ и^стахъ* 
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и поправЕи надворваго строешя, войсковое хозяйственное прав- 
леше полагаетъ: 1) на крайне необходимую поправку надвор- 
наго строешл и на обстройку новаго двора необходимо нуж- 
даюп^вмся б^днымъ войсковымъ обывателамъ отпускать талы 
и малокатовыя колья, по удостов']^рен1И таковыхъ вуждъ бли- 
звайшимъ начальствомъ, а въ Уральске уральскимъ полицией- 
стеромъ; 2) отпускъ таловъ и кольевъ, выдачу билетовъ и ука- 
зан1е м^^ста рубки возложить въ Уральске на зав^дываюп^аго 
л'Ьсами чиновника особыхъ поручешй, въ другихъ м^стахъ 
войска— на станичвыхъ начальниковъ (которые обязаны доста- 
вить первому отчеты); 3) наблюденхе з^ правильностью рубки 
и надлежащимъ употреблен1емъ таловъ и кольевъ, именно на 
обстройку и поправку дворовъ, а не на топливо, возложить 
непосредственно на м'^Ьстную власть^ въ ближайшемъ в^^д']^Н1и 
которой состоятъ л'Ьса и на пол'Ьсовщиковъ, съ т^^мъ что если 
допуш,ена будетъ рубка л'&са произвольная, то въ такихъ слу- 
чаяхъ составлять объ этихъ порубкахъ протоколы, согласно 
1136 — 1144 ст» уст. уг. судопр. 20 н. 1864 г., а равно опись 
и осс^нку, и доставить оные въ С1е правлеше, а саиый л^съ 
конфисковать до особаго о немъ распоряжения; 4) о настоя- 
щемъ разр'Ьшен1и ждтелямъ объявить: въ Уральск'^ чрезъ 
прочтен1е сего постановлен]я на рынк'Ь и. д. экзекутора, а 
въ прочихъ м4стахъ — чрезъ прочетныя предписан1я (Ураль- 
сшя в-Ьдомости 1872, № 32). 

Пользован1в усадебными землями также ограничено: он4 не 
ногутъ быть отчуждаемы. Вообще, община распоряжается усадь 
бами такъ же самостоятельно, какъ и другими видами угод1й 
Иногда въ интересахъ общины сносились весьма многолюдныя 
селен1я. Вначал'Ь прошлаго стол4т1Я въ луговыхъ и л'Ьсныхъ 
м'Ьстахъ долины Урала по обЪимъ сторонамъ его были осно- 
ваны хутора. Впосл4дств1и ихъ существоваше тамъ было при- 
знано вреднымъ, такъ какъ казачество лишалось лучшихъ луго- 
выхъ и л'Ьсныхъ м^стъ, занятыхъ этими поселками, и они сна- 
чала были перенесены всЬ на правую сторону Урала, а въ 
1840 г. — на кряжъ внутрь. Луга же и л^Ьса снова вошли 
въ составь войсвовыхъ неразд'Ьльныхъ угод1й. 

Не смотря на всЬ эти ограничешя, на различные неудоб- 
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ства нераздЪльнаго пользован1я, казаки продолжаютъ кр']^пБО 
держаться самаго принципа общины, стараясь лишь приспособ- 
ляться Бъ новымъ услов1ямъ, И безусловно отвергаютъ всякхе 
проэкты, направленные къ уничтожен!» древной формы земде- 
польаован1я, ради сохранеН1Я которой они бежали въ далекгя 
степи и которая и настоящее время даетъ имъ „ъ(А сред- 
ства Еъ обезпечен1Ю народнаго продовольств1я, призр^^н1я, къ 
охранев1ю народнаго здрав1я, содержав!» ;правлен!я и вооб- 
ще къ благоустройству войсковыхъ селен!й" (Урадьск!я ведо- 
мости 1867, № 9; 1872, № 40). 



Изъ всего сказаннаго сл^дуетъ^ что эБономическ1й бнтъ 
крестьянства въ Московскомъ государств* нредъ введен!емъ 
кр:Ёпостнаго права ваходился въ переходномъ состояши къ 
худшей степени. Причины упадка народнаго бдагосостояшя 
заключались не въ свойствахъ природы, представлявшихъ, на- 
противъ, самыя благоприятный услов!я' для экономическаго 
ра;^впт^я, также не въ физическвхъ и умственныхъ качествахъ 
народа, доказавшаго свою предпр!имчивость и трудолюб!в 
усп:Ёшной колонизац1ей громадной страны, а исключительно 
въ услов!яхъ государственнаго быта. Упадокъ этотъ начался 
съ того времени, когда, съ развит1емъ пом:Ьстной и податной 
сисгемъ, русск!й крестьянинъ былъ превращенъ въ тяглую 
еданицу. Свободное развит!е народа наобщвнныхъ началахъ, 
сд'ЬлалосЬу всл*дств1в наложен!е тягла, невозможнымъ и на- 
роду приходилось поступиться своими в:Ьковыми обычаями. 
Но от).азаться отъ самыхъ коренныхъ основъ своего мхровоз- 
зрЬшя онъ, очевидно, не могъ безъ борьбы. Впрололжен!е 
всего изсл-Ьдуемаго пер!ода крестьянство стремится различ- 
ными способами уклоаиться оть подчинешя все возрастаю- 
щимъ требован!ямъ государства. Тягло падало на него пре- 
имущ^хтвенно чрезъ землю, и крестьяне или отказываются 
отъ нее совершенно, или берутъ меньш!е участки, или — въ 
громадномъ бодьшинств* случаевъ — переходятъ съ однихъ 
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земель на другхя, гоняясь за льготами, хотя бы и временными* 
БохЬе предпршмчивыя личности начинаютъ выходить за пре- 
делы государства. Съ цйлью обезпечить исправное отбываше 
тягла, правительство прикр'Ьпляетъ крестьянство сначала къ 
земл:]^, а заг^мъ въ личности пом'Ьщика. УсиливающШся 
экономическш гнетъ и ограничеше личныхъ правъ крестьяйъ 
вызываетъ поб^гн за рубежъ, которыя постепенно достигаютъ 
огромныхъ разм'Ёровъ. Б'Ьглецы колонизуютъ юговосточныя 
степени отъ Дона до Урала, устроивая свой быть на излю- 
бленныхъ началахъ вольной общины. Продолжая усиливать 
м^ры взысЕан1я за побита, правительство, вм'Ёст:Ь съ т^мъ, 
стремится подчинить своему вл1ан1ю и выб']^жавпшхъ изъ пре- 
д'Ьловъ московскаго государства. 11окорен1е Казани и Астра- 
хани дало ему возможность покрыть сторожами и городами 
большую часть юговосточныхъ окраинъ и поставить казаче- 
ство въ зависимость отъ Москвы. Результатъ этотъ достиг- 
нуть былъ поел* долгихъ усил1й и самостоятельное суще- 
ствованхе казачества прекращается только въ ХУШ в^к'Ё. 
Съ этой поры оно входить снова въ составь тяглой массы, 
хотя и на божЬе выгодныхъ услов1яхъ сравнительно съ осталь- 
нымъ населешемъ. 
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